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4 Synliggdr skogens klimatnytta

4.1 Bakgrund

Skog har funnits med som en komponent i det globala klimatarbetet
inda sedan klimatkonventionen antogs 1992 vid motet 1 Rio de Janeiro.
Genom dren har skogens roll blivit allt viktigare och férvintningar
och krav pd koldioxidupptag och kolinlagring i skog har ¢kat. Mindre
uppmirksamhet har skogen fitt f6r sin roll att forse samhillet med
férnybar rdvara som kan ersitta material och energi med hogre kli-
matavtryck.

I dag drivs arbetet framdt inom ramen {or Parisavtalet som slots
vid klimatkonventionens méte 1 just Paris 2015. Parisavtalet sl3r fast
att den globala temperaturékningen ska héllas vil under 2°C och att
man ska striva efter att begrinsa den till 1,5°C ¢ver férindustriell niva.
Detta framfor allt genom att minska utslippen av vixthusgaser men
dven genom att ka upptaget av dessa. Parisavtalet introducerade ett
netto-noll-koncept som innebir att kvarvarande utslipp ska balan-
sera mot kolinlagring, exempelvis 1 skog, vid mitten av drhundradet.
Ur detta har det bland annat vixt fram ett starkt fokus pd att 6ka
kollagret i skogen.

En annan del av avtalet handlar om att 6ka férmigan att anpassa
sig till och hantera, skador och forluster och andra negativa effekter
som uppstir till f61jd av klimatférindringarna. Atagandena som lin-
derna gor ska skirpas successivt och stimmas av globalt var femte
&r genom en global 6versyn. P3 COP28 1 Dubai 2024 gjordes den
forsta s& kallade globala éversynen som utvirderar lindernas klimat-
arbete'. Oversynen belyste behovet av en topp for de globala utslip-
pen av vixthusgaser senast 2025. Linderna kom 6verens om att:

'FCCC/PA/CMA/2023/L.17.
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— gradvis limna fossila brinslen inom energisektorn senast 2050

— tredubbla den globala produktionen av férnybar energi till &r
2030

— forbittra energieffektiviteten dubbelt s& snabbr, till &r 2030.

4.1.1 EU:s klimatlag

EU som ir en foérhandlande part i det globala klimatarbetet, stiftade
ar 2021 en europeisk klimatlag som syftar till att EU ska uppnd kli-
matneutralitet till 8r 2050. Med det avses netto-noll utslipp, alltsd
att de utslipp som gors ska balanseras med motsvarande upptag si
att halten av vixthusgaser i atmosfiren inte 6kar enligt Parisavtalets
vision. Detta var en del av den grona giv som kommissionen presen-
terade dr 2020. I den grona given paketerades klimatlagens kompo-
nenter tillsammans med ménga andra stédjande rittsakter som Fit
for 55, eftersom ett forsta steg mot klimatneutralitet dr att minska
utslippen av vixthusgaser med 55 procent fram till 2030 jimfért
med 1990 4rs nivier. Kommissionen har 2025 lagt fram ett lagfor-
slag om nista steg som innebir ett bindande unionsmal om 90 pro-
cent nettominskning av utslippen till 2040 jimfért med 1990°. Fit
for 55-paketet innehdller tre 6vergripande rittsakter som styr olika
delar av klimatarbetet:

— EU:s system for handel med utslippsritter, EU ETS, reglerar
utslippen frin industri, el- och virmeproduktion, flyg och sj6-
fart. Dessa utslipp ska minska med 62 procent till &r 2030 jim-
fort med ar 2005. Ett ytterligare separat handelssystem med ett
eget utslippstak och egna utslippsritter, ETS2, ir under inférande.
ETS2 inkluderar f6rbrinning av brinslen frin vigtransporter,
bostider och kommersiella eller offentliga lokaler, jordbruk, skogs-
bruk, och fritidsbitar. Det omfattar dven delar av energi-, tillverk-
nings- och byggindustrin som inte redan ticks av ETS 1. Over-
vakning och rapportering startade 2025 och handeln startar 2027.

— Ansvarsférdelningsférordningen, ESR, reglerar utslippen frin
jordbruk, inrikes transporter (exklusive flyg), arbetsmaskiner,
bostider och lokaler, avfall och mindre industri. EU:s gemen-

2 COM(2025) 524 final.
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samma utslipp inom ESR ska minska med 40 procent till &r 2030
jimfoért med &r 2005.

— LULUCF-férordningen reglerar utslipp och upptag frin mark-
anvindning, dir EU:s gemensamma mal ir att 6ka &rliga netto-
upptaget till 310 miljoner ton koldioxidekvivalenter till & 2030.

LULUCF-férordningen som antogs ir 2018, innebar att utslipp
och upptag av vixthusgaser frdn markanvindningssektorn kom att
bli en tydligare del av EU:s klimat- och energipolitik f6r perioden
2021-2030. Fér dtagandeperioden 2013-2020 ingick inte LULUCF
1 EU:s dtaganden. Tiden fram till 8r 2030 4r uppdelad 1 tva tagande-
perioder.

For perioden 2021-2025 bibehills tidigare beslutade bokforings-
regler som innebir krav pd att medlemsstaterna inte ska ha nigra
bokforda skulder. En bokford skuld (bokfért underskott) uppkom-
mer om ett nettoupptag (eller ett nettoutslipp) f6r perioden 2021—
2025 ir ligre (eller hogre) dn den fastslagna referensnivin. Det inne-
bir att nettoupptagen inte ska minska (och nettoutslippen inte ska
oka) jaimfért med referensnivderna. Referensnivin for nettoupptag
for brukad skogsmark utgors av de scenarier som utarbetats av re-
spektive medlemsstat om utvecklingen av nettoupptaget pd brukad
skogsmark. Forenklat beskriver den skogliga referensnivin hur stort
skogens nettoupptag skulle bli under dtagandeperioden 2021-2025
om man f6ljde en skogsbrukspraxis pd samma sitt som under perio-
den 2000-2009. For Sveriges del innebir den skogliga referensnivén
att drliga koldioxidupptag pa brukad skogsmark inte fir understiga
38,7 miljoner ton. Enligt LULUCF-{6rordningen ska medlemsstater
genomfora tekniska korrigeringar av referensnivin. En analys frin
SLU’ visar att det finns behov av tekniska korrigeringar av referens-
nivén pd grund av brist pd 6verensstimmelse med metoder som an-
vinds 1 den &rliga klimatrapporteringen samt pa grund av férind-
rade naturgivna forutsittningar. Preliminira berdkningar uppskattar
att referensnivdn motsvarar 49,6 miljoner ton koldioxid.

Den uppdaterade LULUCF-f6rordningen innebir att man efter
&r 2025 slutar anvinda regelverket med olika referensnivéer for olika
bokféringskategorier och 1 stillet utgdr ifrin forindringen i de totala
nettoupptagen i1 hela LULUCF-sektorn. Fér perioden 2026-2030

> SLU. 2025. SLU.ua.2024.1.1.1-3814.
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har mélen {6r nettoupptag i markanvindningssektorn skirpts. EU:s
gemensamma mal fér &r 2030 har faststillts till 310 miljoner ton
koldioxidekvivalenter vilket innebar en 6kning i &rligt upptag med
drygt 42 miljoner ton koldioxidekvivalenter jimfért med genom-
snittet for perioden 2016-2018 som det rapporterades &r 2020 nir
kommissionen presenterade forslaget. Medlemsstaterna har dven
tilldelats nationella dtaganden f6r &r 2030 som baseras pd den 6kning
av nettoupptagen som krivs fér att n§ EU:s mél till 2030, medlems-
staternas historiska utslipp och upptag fér perioden 2016-2018 och
deras andel av EU:s totala brukade landareal. For Sverige innebir
detta att nettoupptaget ska 6ka med fyra miljoner ton koldioxid-
ekvivalenter till 8r 2030 jimf6rt med genomsnittet under perioden
2016-2018. Utover dtagandet for &r 2030 ska medlemsstaterna dven
under perioden 2026-2029 ha ett nettoupptag som ryms inom en
nationell upptagsbudget f6r perioden. Den nationella upptagsbud-
geten 2026-2029 skapas genom en méilbana som startar &r 2022 och
dras linjirt till malet f6r &r 2030. Som helhet kan det arliga nettoupp-
taget variera och dnd3 leda till m3luppfyllelse, sd linge det totala upp-
taget under perioden inte underskrider dtagandet. Ligre upptag tidigt
1 perioden kriver emellertid hogre upptag senare. Dirfér dr det rim-
ligt att 3 tidigt som mojligt striva efter en 6kning av nettoupptaget
1 linje med budgetmdlet. Upptag som ir ligre 4n mdlbanan 2026,
2027 och 2028 behover kompenseras for senast 2029 {6r att undvika
att budgetdtagandet inte efterlevs och att betinget fér 2030 skirps.

P4 senare tid har uppmirksammats att antagandet om en ling-
varig fortsatt kolinlagring pa den historiska nivd som LULUCF
malen ir grundade pd, sannolikt dr utom rickhdll. Ett flertal med-
lemslinder, diribland Sverige, visar 1 prognoser att milen f6r 2030
inte kommer att uppnds®. Orsaker som nidmns ir att skogar &ldras
och dirmed gir tillviixten ner, storre utsatthet fér skador, hég efter-
frigan pa virke, samt effekter av klimatférindringar. Under 2025
kommer LULUCEF och dess mél att utvirderas och omférhandlas
pd EU niva.

Aven frigan om effektivitet i LULUCEF 4tgirder har uppmirk-
sammats. Om &tgirder gors for att reducera avverkningar 1 syfte att
hoja kollagret i skogen kan den évergripande effekten till stora delar
utebli pd grund av lickage av avverkningar till andra linder.

* EEA Report 01/2025.
> Skogsstyrelsen. 2022. Rapport 2022/18.
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4.1.2  Sveriges klimatmal

Sverige antog &r 2017 ett klimatpolitiskt ramverk som utgors av en
klimatlag, faststillda klimatmal och ett klimatpolitiskt rad. Syftet
var att skapa en sammanhéllen klimatpolitik som lever upp till Sveriges
dtaganden under Parisavtalet.

Klimatlagen styr regeringens klimatpolitiska arbete. Lagen inne-
bir till exempel att bedriva en politik som styr mot de av riksdagen
beslutade malen, att till riksdagen arligen géra en klimatredovisning
och vart fjirde &r ta fram en klimatpolitisk handlingsplan.

Klimatmalen har ett lingsiktigt mal att Sverige inte ska ha ndgra
nettoutslipp av vixthusgaser till atmosfiren senast ar 2045 f6r att dir-
efter uppnd negativa utslipp. Dessutom finns etappmal till 2030 och
2040. Utslipp och upptag inom markanvindningssektorn (LULUCEF)
ingdr inte direkt 1 Sveriges nationella klimatmal tll 2045, men sektorn
ingdr i det lingsiktiga mélet liksom i etappmalen genom s3 kallade
kompletterande dtgirder.

Miljomaélsberedningen fick 1 bérjan av 2025 ett tilliggsdirektiv
for att analysera hur effektiviteten av styrningen mot de svenska
etappmélen paverkas av EU:s klimatpaket Fit for 55 samt att limna
forslag pd utformning av svenska etappmal®.

4.1.3 Den svenska skogen i nuvarande redovisningsform

Enligt preliminir klimatstatistik f6r 2024” uppgick Sveriges territo-
riella utslipp av vixthusgaser till 47,5 miljoner ton koldioxidekviva-
lenter (exklusive LULUCEF). Det innebir en minskning med 33 pro-
cent sedan 1990. Upptaget i markanvindningssektorn (LULUCEF)
har minskat framfér allt de senaste 10 &ren och var vid senaste redo-
visningen, 31,2 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Skogsstyrelsen
har sedan dess rapporterat nyare data om minskad avverkning® och
SLU om 6kad tillvixt’ vilket bér ge ett Skat upptag nir dessa data
kommande 4r inkluderas i klimatrapporteringen.

Inom markanvindningssektorn ir skogsmark och avverkade tri-
produkter de dominerande posterna med ett upptag om 36,6 miljo-
ner ton. Eftersom 6vriga kategorier som dkermark, vitmark och

¢ Regeringen 2025. Dir. 2025:3.

7 Naturvirdsverket. Klimatstatistik. 2025-07-15.

¥ Skogsstyrelsen. Avverkningsstatistik. 2025-07-15.
? SLU. 2025. Skogsdata 2025.
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bebyggda marker bidrar samlat med ett utslipp blir nettot f6r mark-
anvindningssektorn nigot ligre. Den stora minskningen av upptaget
under senare &r hirror frin skogsmark och beror delvis pd hoga av-
gdngsnivder (avverkning och naturlig avgdng) men framfor allt pd
den minskade tillvixten.

Variationen &ver tid 1 skogens kolinlagring — relaterat framfor allt
till klimatférhallanden, skador och avverkningsnivier — ir en faktor
som férsvirar milstyrning f6r LULUCEF. Dels ir variationen mellan
ar betydligt storre in den 6kade inlagring som efterstrivas vilket gor
det svirt att avgdra om mélet nds. Dels blir avvigningar f6r kost-
samma insatser for att hoja inlagringen svira, och svéra att f6lja upp,
eftersom effekterna oftast ir betydligt mindre dn bakgrundsvaria-
tionen.

De s3 kallade kolpooler som inriknas i skogsmark'® ir levande
trid, dott organiskt material, mineraljord, organogena jordar samt
ovriga utslipp (till exempel fran brinder eller godsling). Av dessa
bidrar levande trid, détt organiskt material och mineraljord med
ett upptag medan organogena jordar och 6évriga utslipp ir just ut-
slipp. Eftersom upptaget i mineraljord ir storre dn utslippet frin
organogena jordar dr den totala markkolpoolen en kolsinka. Upp-
taget av kol i levande trid har minskat till f6ljd av den minskade
tillvixten medan upptaget i détt organiskt material har 6kat. Ovriga
kolpooler har uppvisat endast begrinsade férindringar éver tid. Med
upptag menas alltsd att kolforrddet har kat jimfért med tidigare,
dirfor kan upptag ske dven 1 dott organiskt material och avverkade
triprodukter. Fram till och med 3r 2016 utgjorde levande trid den
storsta upptagspoolen av kol 1 skogsmark. Frdn och med 2017 har dock
mineraljordar tagit 6ver denna position, och sedan 2018 6verstiger
dven upptaget i dott organiskt material det som sker i levande trid.

I de officiella rapporteringssammanhangen redovisas det samman-
lagda nettoupptaget i skog pa nationell nivd bide f6r brukad mark
och f6r mark avsatt {6r naturvdrdsindamal. SLU har gjort en analys
pa hur detta skiljer sig it for kolpoolen levande biomassa''. Av det
totala nettoupptaget i levande biomassa p& 30,7 miljoner ton CO,
2016 bidrog virkesproduktionsmark inklusive hinsynsytor med
23,8 miljoner ton CO, (20,8 miljoner hektar), formellt skyddad

"1 den reviderade LULUCF-férordningen kallas markbokfsringskategorin fér brukad
skogsmark och i denna ingér dven kolpoolen avverkade triprodukter.
'" Lundblad M. m.fl. 2022.
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mark med 2,2 miljoner ton CO, (2,7 miljoner hektar), frivilliga av-
sittningar med 2,0 miljoner ton CO, (1,3 miljoner hektar) och
icke-produktiv skogsmark med 2,7 miljoner ton CO, (3,3 miljoner
hektar). Nettoupptaget var 1,14 ton CO, per hektar {6r virkespro-
duktionsmark och 0,94 ton CO, per hektar fér skogsmark undan-
tagen frin virkesproduktion. Hogst nettotillvixt per areal 2016 har
frivilligt avsatt produktiv skogsmark. Antagligen pa grund av att
dessa skogar 1 genomsnitt ir relativt unga med en god tillvixt jim-
fort med formellt skyddad mark.

Med tanke pd den snabba férindring i nettoupptaget vi sett sedan
2016 ir det svart att bedoma hur detta férhéllande stdr sig 1 dag och
1 framtiden. Nettoupptaget f6r skogar som undantas frin skogsbruk
forvintas minska med tiden nir tillvixten avtar och naturliga avgingen
okar. For virkesproduktionsmark avgors nettot av tillvixten minus
avverkningen. Nettoupptaget for all skog férdelar sig ganska jimnt
over landet dir vardera drygt 20 procent av nettoupptaget sker 1
Gétaland, Svealand och sédra Norrland och resterande 35 procent
sker 1 norra Norrland.

Historiskt har mycket stora mingder kol lagrats in 1 svensk skog.
Mellan 1990 och 2023 motsvarade den totala nettoinlagringen i skog
och skogsmark 1,86 miljarder ton koldioxid (Gt CO,e) samtidigt som
2,8 miljarder kubikmeter avverkades. Till detta kommer en netto-
inlagring i tribaserade produkter om 0,25 Gt COse.

I SKA22 beriknade Skogsstyrelsen och SLU skogens kolbalan-
ser for de kommande 100 3ren givet sex olika scenarier f6r brukan-
det av skogen'. Alla scenarier ger 6kat kolférrdd men skogen utgér
en avtagande kolsinka sett till hela skogsmarken under hela den simu-
lerade 100-rsperioden. Tidsperspektivet dr avgdérande. Storre av-
sittningar ger hog kolinlagring pa kort sikt men scenariot Dagens
skogsbruk som innebir en virkesforrddsuppbyggnad pa virkespro-
duktionsmark ger stérre kolinlagring ocksd pd lingre sikt.

4.1.4  Systemavgransningen ar avgérande

I skogen sker utslipp och upptag av vixthusgaser kontinuerligt och
summan av dessa avgdr om skogen ir en drlig kolsinka eller en kol-
killa och hur mycket kol som lagras i skogen. Beroende pd hur man

12 Skogsstyrelsen 2022. Rapport 2022/11.
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avgrinsar frigan om skog och klimat, det vill siga vilka systemgrin-
ser som sitts upp, kan forskningen ge olika svar och beslutsfattan-
det bli olika".

Ett snidvt rumsligt perspektiv, exempelvis baserat pd ett enskilt
bestind, piverkas 1 hog grad av vilken utvecklingsfas det aktuella
bestdndet befinner sig i. Ett bredare perspektiv p4 fastighets-, lands-
eller global nivd omfattar diremot skogar 1 olika faser samtidigt och
ger dirmed en mer balanserad bild av koldioxidupptaget éver tid.
En relevant aspekt i detta ssimmanhang ir risken for lickageeffekter,
dir dtgirder for att 6ka koldioxidupptaget genom minskad avverk-
ning 1 Sverige kan leda till 6kad avverkning 1 andra linder, vilket 1
sin tur reducerar den globala klimatnyttan'.

Samma férhillande giller avgrinsningen i tid, dtgirder som ger
okade upptag i nirtid kan pd 18ng sikt ge annat utfall, vilket var tyd-
ligt i de senaste skogliga konsekvensanalyserna®.

En tredje systemavgrinsning handlar om sektorer och anvindning
av produkterna. En central friga ir om skogens roll i klimatarbetet
bér avgrinsas som ett separat omride med egna mél for koldioxid-
balans, som sedan vigs mot andra sektorer 1 strivan efter netto-noll-
utslipp, eller om fokus 1 stillet bor ligga pa att minska den fossila
resursanvindningen bland annat genom att frimja anvindningen av
tribaserade produkter som ersittning for fossilbaserade alternativ.

4.1.5 Olika matt pa klimatbelastning

Mycket av klimatarbetet utgdr frin ett nationellt och territoriellt
perspektiv, sirskilt avseende skogen och LULUCF-sektorn. Men
klimatférindringarna ir globala och de verksamheter som paverkar
dem verkar ocksd ofta i en global kontext. Av den anledningen disku-
teras ibland behovet av att redovisa klimatpdverkan med andra mitt.

Statistiska centralbyrdn (SCB) beriknar redan i dag ett mitt pd
Sveriges konsumtionsbaserade utslipp, vilket gors genom att ut-
slippen férdelas utifrdn var en vara eller tjinst konsumeras, snarare
in var den produceras. Detta innebir att det dr det konsumerande
landet som belastas med hela den klimatpdverkan som ir kopplad
till produktens livscykel, oavsett produktionsland.

3 Hannerz, M. m.fl. 2024.
!4 Skogsstyrelsen 2022. Rapport 2022/18.
15 Skogsstyrelsen 2022. Rapport 2022/11.
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I ett delbetinkande av Miljomalsberedningen analyseras dven
effekterna av svensk export'. Dir framgar att de liga utslippen i
svensk massa och pappersindustri ger en positiv effekt pd 7,1 mil-
joner ton CO,e per &r jimfért med motsvarande produktion i andra
linder. Dessutom anges att exporterade trivaror kan genom att er-
sitta fossilintensiva material minska utslipp 1 andra linder med 25 mil-
joner ton CO,e per &r. Den senare av dessa effekter har beaktats 1
den nyligen publicerade standarden ISO 13391 och belyses fortsatt
nedan.

Miljomalsberedningen foresldr ocksd i samma delbetinkande
flera mal f6r det klimatpolitiska ramverket till exempel f6r konsum-
tionsbaserade utslipp men ocksd mal och dirmed berikningsgrunder
for exportens klimatpaverkan.

4.1.6 1S0O 13391 och dess relevans for utredningens forslag

I april 2025 publicerades ISO 13391 som tar ett helhetsgrepp pad
“greenhouse gas dynamics” relaterat till tribaserade produkter'.
Utvecklingen under SIS ledning har genomférts tillsammans med
experter frdn ett stort antal linder och organisationer. Sedan 2019
anvinder flera svenska skogsbolag en liknande berikningsmodell 1
sina drsredovisningar. Standarden kan anvindas av féretag och orga-
nisationer som tillverkar tribaserade produkter, men dven for att be-
rikna och redovisa samlade klimateffekter f6r foretag inom skogs-
niringen.

Modellen utgdr frin bida de 6vergripande mal f6r minskning av
minniskans klimatp&verkan som FN:s klimatkonvention lagt fast:

[...] control, reduce or prevent anthropogenic emissions and of green-
house gases in all relevant sectors [...]

[...] conservation and enhancement, as appropriate, of sinks and
reservoirs of all greenhouse gases including biomass, forests and oceans
as well as other terrestrial, coastal and marine ecosystems.

Metoden har fyra komponenter som tillsammans ger en mer kom-

plett bild av klimateffekten avseende tridrivara och tribaserade pro-
dukter gentemot de tv dvergripande mélen. Varje komponent bygger
pa etablerade metoder/standarder som var och en har anvints 1 ménga

1©SOU 2022:15 s. 381.
71SO 13391:2025.
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&r for klimatrelaterad rapportering. Nyheten hir ir att sammanstilla
komponenterna till en komplett beskrivning av klimateffekter for
hela den tribaserade virdekedjan. De fyra komponenterna ir (se
dven Figur 4.1):

Relaterat till UNFCCC malet att bevara och forstirka sinkor
och lager (av biogent kol):

1. Férindring av kollagret i den skog dir virke himtats f6r att pro-
ducera de tribaserade produkterna.

2. Forindring av kollagret 1 tribaserade produkter som dr i bruk 1
samhillet.

Relaterat till UNFCCC maélet att kontrollera, reducera och hilla
undan utslipp:

1. Klimatutslipp i den tribaserade virdekedjan, inklusive vid &ter-
vinning och slutanvindning.

2. Potentiellt undanh&llna utslipp som skulle ha orsakats av kontra-
faktiska produkter som skulle orsakat hogre klimatutslipp dn de
tribaserade. Detta inkluderar effekter som uppstar i andra linder
och i andra ekonomiska sektorer dir tribaserade produkter an-
vinds.
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Figur 4.1 Beskrivning av samband mellan komponenterna i ISO 13391
och de tva évergripande malen frain UNFCCC

Till vanster kolbalans i skogen och i trabaserade produkter vilka
relaterar till malet att sakra kolinlagring. Till hoger
vaxthusgasutslapp i trabaserade vardekedjor samt potentiellt
undanhalla utslapp fran alternativa produkter vilka relaterar till
malet att minska utslappen av vaxthusgaser

Biogent kol / vaxthusgasfloden relaterade Vaxthusgasutslapp och
till tré och tréabaserade produkter undvikna vaxthusgasutslapp
Atmosfaren Atmosfaren
) Utslapp frén
Material- trabaserade
atervinning

produkters
vérdekedja

) Trabaserade N
Avverkning ety L S
ke N

Kalla: Figuren ar atergiven fran SS-1S0 13391-1:2025 med vederbarligt tillstand av SIS, Svenska
institutet for standarder. Copyright SIS. sis.se.

Komponenterna som rér skogens och de tribaserade produkternas
kolinlagring ir redan inkluderade i nationell klimatrapportering som
delar av LULUCEF sektorn. Komponenten som berér utslipp 1 den
tribaserade virdekedjan ir ocksa representerad 1 befintlig utslipps-
rapportering. Den komponent som saknas ir de potentiellt undan-
hillna utslippen av alternativa produkter som behévs fér en kom-
plett bild. Det ir alltsd i forsta hand denna nya komponent som ir
relevant f6r att komplettera rapporteringen av skogens klimatnytta.
Potentiellt undanhillna utslipp beriknas genom att analysera de
utslipp som alternativa produkter skulle ge upphov till om de tribase-
rade produkterna inte fanns tillgingliga. Detta baseras 1 huvudsak
pa livscykelanalyser. Den faktor som anvinds (displacement factor)
uttrycker hur mycket klimatutslipp (t CO,e) som undviks per mingd
biogent kol i de tribaserade produkterna (ocksd t CO,e). Faktorn
ir alltsd CO,e/COse, det vill siga enhetslos. ISO 13391 erbjuder
Tier 1 faktorer f6r breda produktkategorier som kan anvindas i
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brist pd mer detaljerad information. Fér rundvirke anges en kon-
servativ faktor pa 0,5 tCO,e/tCOse, det vill siga de olika produkter
som rundvirke motsvarande 1 tCO,e (ungefir lika med 1 m’) be-
déms hélla undan 0,5 tCO,e av odnskade vixthusgaser. Ett hogt
nyttjande av virkesrdvaran kan leda till en hogre faktor.

4.2 Problembeskrivning

Klimatférindringarna drivs av komplexa processer som forstirker
varandra, motverkar varandra och innehiller troskeleffekter dir
férindringarna kan accelerera.

Skogsekosystemen idr ocksd komplexa dir forskningen fortfar-
ande har svért att forklara vad som paverkar variationer 1 tridens
tillvixt, kolinlagring med mera.

Skogen dgs och brukas under lang tid frén foryngring till skérd
och av ménga enskilda individer med olika mél f6r sitt brukande
vilket gor styrning av rdvaruférsérjning till en tredje mycket kom-
plex verksamhet.

Slutligen féridlas rivaran av ménga aktorer 1 flera led till en mycket
stor mingd olika produkter, som dessutom 1 olika grad tervinns 1
ny produktion, vilket ger en komplex bild av klimateffekterna nir
fornybara tribaserade produkter anvinds.

Att ligga ithop dessa fyra i sig komplexa system i lagstiftning som
ska styra mot relativt kortsiktiga och exakt siffersatta klimatrelaterade
mal anser jag ir 1 grunden feltinkt. Att forindra upptaget av vixt-
husgaser 1 skogen och de effekter som uppstir av virkesanvindning
ir inte som att vrida pd ett reglage 1 en fabrik.

Skogens klimatnytta tycker jag beskrivs bittre genom tillimp-
ning av andra systemgrinser och utan att knytas till kortsiktiga och
lagstiftade mal.

Simuleringar av framtidens utveckling av den svenska skogen
visar ocksd en minskad upptagstakt oavsett scenario vilket tyder pd
att det inte ir en ldngsiktig l6sning att anvinda skogen som kom-
pensation och upptag fér andra sektorers utslipp'. I stillet borde
mer fokus liggas pd hur skogen och skogsbruket kan bidra till att
forhindra de antropogena utslippen oavsett sektor i enlighet med
de dvergripande méilen 1 klimatkonventionen. Den metod som app-

'8 Skogsstyrelsen. 2022. Rapport 2022/9.
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licerats 1 ISO 13391 erbjuder en mojlighet till ett sidant perspektiv-
skifte.

4.3 Losningsforslag

Forslag:

— Regeringen ger Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 1 upp-
drag att ta fram ett nytt mitt f6r skogens klimatnytta som in-
kluderar kollagerférindringar i skog och triprodukter, utslipp
frin virdekedjan samt potentiellt undanhillna utslipp frin
andra produkter.

4.3.1 Tydligare redovisning av skogens klimatnytta

Jag foreslar att Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket drligen redo-
visar den potential for utslippsminskningar som representeras av
den skogsrivara som levereras frin svensk skogsmark. Utgings-
punkten ir metodiken som presenteras 1 ISO 13391 fér att berikna
kollagerférindringar 1 skog och triprodukter, utslipp fran virde-
kedjan samt potentiellt undanhéllna utslipp frin andra produkter.

Den 4rliga redovisningen ska inkludera uppdaterade omrikningstal
(displacement factors) dir hinsyn tas till mingd och férdelning av
slutprodukter per kategori av skogsrdvara, produkternas respektive
potential att hilla undan oénskade vixthusgaser, och inkludera gra-
den av materialtervinning.

Mittet bor beriknas f6r hela landet och dven fordelas pd effekter
som uppstar 1 Sverige, samt dvriga EU och 6vriga virlden genom
export. Redovisningen kan anvindas inom EU:s klimatsamarbete
och som underlag fér global analys och férhandlingar.

Eftersom méttet som féreslds avser en komplettering till nuvar-
ande LULUCF-redovisning och inte en ersittning behéver inte
effekter pd andra delar av klimatpolitiken beriknas.

Mittet f6rslds ocksa att ingd i det produktionsmélssystem som
jag foresldr i avsnitt 8.1.
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4.3.2 Vikten av att undanhalla fossila utslapp

En viktig del 1 mitt foreslagna sitt att redovisa skogens klimatnytta
ir att inkludera effekten av potentiellt undanhéllna fossila utslipp,

det som ibland kallas f6r substitutionsnyttan. Den samhillsekono-
miska effekten av detta finns ocksd med 1 avsnitt 3.2.

Diskussionen om denna effekt eller nytta ir omfattande bland
annat om hur stor den ir beroende pd vilka fossilbaserade produk-
ter som undanhills, hur linge och var vilket d3 péverkar storleken
pd denna nytta. Ur principiell mening spelar det ingen roll om dessa
omrikningstal ir 0,2 eller 2,0, s8 linge de har ett positivt virde s&
finns det en nytta dir. For att uppnd en hog kostnadseffektivitet
kan det sdklart vara bittre att undanhilla fossila utslipp med storre
virde in ligre.

En annan invindning handlar om att klimatet inte piverkas om
det ir en koldioxidmolekyl som kommer fran ett biogent kretslopp
eller fran ett fossilt utslipp. Det m4 vara korrekt 1 en strikt kemisk
och fysisk mening men knappas ur ett samhillsperspektiv. Den tid
det tar f6r naturen att skapa olja, kol och gas ir si ldng att utslipp
fran sidana killor till atmosfiren méste beskrivas som linjira envigs-
utslipp och inte som fér biogena kolatomer som cirkulerar snabbare
mellan jorden och atmosfiren. For en ldngsiktig férvaltning av kol-
atomerna ir naturligtvis en cirkulir dtervinning bittre.

En nirliggande invindning giller kopplingen till politik och lag-
stiftning. Nir EU:s klimatpolitik sitter tak f6r hur stora utslippen
far vara och inkluderar allt fler branscher i utslippshandelssystemen
s8 kan man argumentera for att det inte dr viktigt att ersitta fossilt
med biogent kol, de totala utslippen paverkas ind3 inte. Detta tycker
jag dr ett snivt och ur praktisk synvinkel nirmast omojligt tanke-
monster. Klimatet och {6r den delen skogsbaserade produkter ir
globala frigor dir EU inte kan se enbart till sitt eget utan méste
beakta sina handlingar i férhéllande till den stérre virlden utanfor
EU. Dessutom ir politikers stiftade lagar till skillnad frin natur-
lagarna mojliga att dndra. Jag vill dirfér mena att s3 linge det finns
en fysisk tillginglig resurs 1 det fossil rvara s3 finns det ocksd en
nytta av att undanhdlla den resursen med hjilp av biogena ravaror.
I en framtid dir férhoppningsvis fossila rdvaror fasats ut erbjuder
bioekonomin en vig att tillhandahilla kolatomer utan att spida pd
ytterligare koldioxid till atmosfiren. Forvisso finns som vi visar i
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avsnitt 3.2 en mojlighet att kortsiktigt binda in koldioxid i de skog-
liga ekosystemen. Men en effektiv inbindning kan bara ske under
ndgra decennier, sedan dterstdr en skog som méste vdrdas under sek-
ler framit till stora kostnader for att inte slippa ut det bundna kolet.
Priset kommer sdledes pd sikt och fir betalas av framtida generationer.

Slutligen finns det ocks3 en diskussion om konsumtion, att an-
vindningen av triprodukter 1 stillet for fossilbaserade produkter
inte minskar utslippen utan snarare 6kar dem eftersom konsum-
tionen dkar mer dn den férindras. Hir tycker jag inte man ska l3ta
det bista vara det godas fiende. Att undanhilla fossila utslipp ir i
sig en bra dtgird. Att man sen kan goéra ytterligare tgirder fortar
inte nyttan av att anvinda triprodukter.

4.3.3  Alternativ ansats i EU:s klimatpolitik

Ramverket f6r klimatrapportering enligt UNFCCC och inom EU:s
klimatlag baseras pa indelning 1 sektorer och territoriella grinser fér
att undvika dubbelrikning eller att effekter inte tas med. Det ir en
klok ansats for ett bokférings- och rapporteringssystem och bor
bibehillas som sddant. Men problemet uppstar nir det 6vergdr till
att bli bindande och styrande lagstiftning som ocksa innehiller styr-
medel och dtgirder.

Nuvarande LULUCF-férordning har systemavgrinsningar som
gor att inte hela skogens klimatnytta tydligt framkommer och riske-
rar att resultera i kontraproduktiva beslut om 4tgirder och mal. Aven
om alla utslipp och upptag redan i dag bokférs, redovisas och ges
styrning begrinsar sektorsindelningen mojligheten att 3 en helhets-
bild av skogens hela klimatnytta. Ett annat mitt ger ett komplement
1 friga om utveckling av mél, styrmedel och 3tgirder.

For markanvindningssektorn ir systemen dessutom s kom-
plexa att de inte limpar sig for kortsiktiga siffersatta och bindande
mal utan bor i forsta hand ses som redovisande métt. Detta visar sig
inte minst genom osikerheten 1 mitmetoder och dir det skiljer 1
utférande mellan EU:s medlemsstater.

Regeringen bor dirfor verka for att skogens hela klimatnytta ska
tydliggéras 1 EU:s klimatpolitik och att skogen inte enbart ska ha
en roll som kolsinka som kan anvindas for att undvika att minska
pa fossila utslipp. Effekten av undanhillna utslipp 1 andra system
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(ETS, ETS2, ESR) ir i dag inte tillrickligt synliga vilket kan leda till
suboptimala beslut om mal, styrmedel och 3tgirder inom LULUCEF-
sektorn.

Detta kan exempelvis ske genom att inkludera triprodukternas
potential fér att hdlla undan vixthusgasutslipp nir mil for LULUCF-
sektorn sitts, antingen inom nuvarande konstruktion av EU:s kli-
matmdl, eller genom att separera LULUCF-sektorn frin ETS/ESR
och utarbeta sjilvstindiga mal f6r LULUCF-sektorn.

4.4 Konsekvenser
4.4.1 Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget innebir ett behov av utredning vid berérda myndigheter
och sedan en drlig statistikpublicering. Kostnaden f6r detta arbete

bedéms rymmas inom de berérda myndigheternas anslagsram vilket
dock minskar utrymmet {6r annan verksamhet.

4.4.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Myndigheterna bor 1 forsta hand berikna statistiken pé befintliga
uppgifter utan att inhimta ytterligare underlag frén féretag. Ndgon
okad uppgiftslimnarborda bedoms dirfor inte uppsta.

En nationell redovisning som baseras pd samma principer som
3tskilliga féretag redan anvinder i sina hillbarhetsredovisningar bor
leda till 6kade mojligheter till jimforelser vilket kan paverka féretagen
1 deras interna styrning.

Eftersom férslaget enbart handlar om ett sitt att redovisa sko-
gens klimatnytta och inte direkt paverkar brukandet av skogen be-
doms det inte ha nigon konsekvens f6r renskotseln och renniringens

behov.
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4.4.3 Konsekvenser for miljé och klimat
samt sociala konsekvenser

Forslaget innebir ett ytterligare matt pd skogens klimatnytta vilket
ger ett storre underlag for ett bra beslutsfattande pd det klimatpoli-
tiska omridet. Forslaget bedéms inte ha ndgra konsekvenser for miljo
eller sociala konsekvenser.

4.4.4  Samhillsekonomiska konsekvenser
och dvriga konsekvenser

Forslaget har inga direkta samhillsekonomiska konsekvenser men
indirekt ger forslaget ytterligare ett mitt pd skogens klimatnytta
och ett bredare underlag for hur skogen bist kan bidra till samhills-
nytta.

Forslaget innebir enbart framtagande av ett kompletterande métt
for skogens klimatnytta. Befintliga rapporteringar av nationella och
EU-beslutade mél pa klimatomradet paverkas inte. Forslaget bedéms
dirfor inte std 1 strid med EU-ritten.
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5 Ny syn pa
naturvardsavsattningar
och miljéhénsyn

Detta kapitel behandlar naturvirdsavsittningar och miljohinsyn i
skogsbruket. Fokus ligger pé frdgor som rér balansen mellan att bruka
skogen f6r produktion och att bevara skogen for att skydda dess miljo-
virden. Att bruka skog och att bevara skogens miljovirden behéver
inte alltid ses som motstdende intressen. Tvirtom finns det férutsitt-
ningar fér att férena produktion och bevarande genom vil avvigd
hinsyn och planering. En héllbar skogspolitik férutsitter att dessa
mal kan samexistera och stirka varandra éver tid.

5.1 Formellt skyddad skog och frivilliga avsattningar

Av utredningsdirektivet framgir att jag ska ligga forslag som okar
investeringsviljan 1 skogssektorn. Under arbetets gdng har det stitt
klart f6r mig att det finns ett behov av en langsiktigt hdllbar spelplan
for att skapa den trygghet som behovs for att investera i den svenska
skogen. Av den anledningen ser jag ett behov av att uttrycka min syn
pd arbetet med naturvdrdsavsittningar och dirmed hur stor skogs-
areal som kan forvintas kunna anvindas f6r virkesproduktion.

5.1.1 Bakgrund

Sverige har en ling historia av att skydda natur och var det forsta
europeiska land som inrittade nationalparker redan 1909. Skyddet
av skogsmark kom 1 gdng under 1970-talet och 6kade kraftigt under
1990-talet (Figur 5.1). Observera att figuren inte omfattar alla former
av skydd. P4 global nivd hade konventionen om biologisk méngfald
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antagits 1992 och inom EU skapades ett art- och habitatdirektiv
samma ar vilket kom att gilla dven Sverige vid anslutningen 1995.

Figur 5.1 Skyddad natur per naturtyp, ackumulerad areal 1909-2024

Nationalparker, naturreservat, naturvardsomraden och Natura 2000-
omréaden (SCI)
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Kélla: SCB, Skyddad natur 2024-12-31 MI 41 Rapport 2025:01.

Den svenska naturvirdsmodellen

Infér omliggningen till 1993 ars skogspolitik diskuterades tre alter-
nativa sitt for att skydda skogsmiljén'. Ett alternativ var att hantera
natur- och miljéskyddet genom avsittningar av stora naturreservat
och dirmed separera produktionsskogar areellt frin naturvirden.
Ett annat alternativ som ocksd byggde pd en uppdelning av skogs-
marken, var att variera brukandeintensiteten med hinsyn till mar-
kens produktionsférmédga och avstind till industri och marknad.
Det sista alternativet vilket ocksd valdes, var att tillimpa ett skogs-
bruk med hog produktion och god natur- och miljshinsyn éver hela
skogsmarksarealen®. Detta alternativ férutsatte ocksd avsittningar
men i mindre utstrickning dn i det forsta alternativet. Bedémningen
1 samband med 1993 4rs skogspolitiska reform var att efter 30 r,

'SOU 1992:76 5. 121.
2 Prop. 1992/93:226.
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det vill siga 1 nutid, bor stérre omriden pd sammanlagt fem procent
av skogsmarken i hela landet vara undantagna frin skogsbruk’.

Ansvarsférdelningen 1 denna naturvardsstrategi diskuterades 1
samband med sektorsansvarsprincipen och hinvisning till 1988 ars
miljopolitiska beslut*. Naturvardsarbetet skulle delas in i tre nivier
som kan liknas vid en pyramid (Figur 5.2). I basen finns den generella
hinsyn som tas i vardagslandskapet. Fér denna férvintades ansvaret
och kostnaderna ligga pa niringsutdvarna. Nista hogre nivd avsdg
omriden med hdgre naturvirden som krivde speciella insatser for
skydd och vird och f6r dessa skulle det foreligga ett delat ansvar
mellan niringsutdvarna och staten. Slutligen utgérs toppen av pyra-
miden av sirskilt virdefulla omriden som tdl liten eller ingen minsk-
lig pdverkan och dirmed behover ett mer eller mindre fullstindigt
skydd. Ansvaret for att skydda dessa 18g dirmed p4 staten.

Figur 5.2 lllustration av den svenska naturvardsmodellen i skog

Staten ansvarar for
fullstandigt skydd av de
kéansligaste miljéerna

Delat ansvar for omraden
eller arter som kréaver
speciella atgarder

Marké&garna ansvarar for
generell hansyn i
vardagslandskapet

Kalla: Egen illustration baserad pa prop. 1992/93:226.

’ Prop. 1992/93:226 5. 111.
 Prop. 1992/93:226 s. 41.
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Bristanalyser och mélnivier

Ar 1997 redovisade Miljévirdsberedningen sitt betinkande om
skydd av skogsmark dir man bedémde behovet av skydd pa ling
sikt (cirka 40 4r) och pi kortare sikt (10-20 4r)°. Arbetet hade en
vetenskaplig ansats i form av en brist- och behovsanalys dir man
utgick ifrdn att 20 procent av den ursprungliga utbredningen av
skogsmiljder som ir intressanta ur naturvirdssynpunkt, frimst
gammal skog och lovrik skog, utgor behovet av skydd. Analysen
visade di att pd l&ng sikt behdver 9-16 procent av skogsmarksarea-
len, beroende pa landsdel, skyddas inklusive restaureringsinsatser.
P4 kortare sikt sdg man behovet av att skydda befintliga skogsmiljéer
med hoga eller snabbt utvecklingsbara naturvirden vilka bedémdes
omfatta cirka 900 000 hektar.

Riksdagen beslutade sedan 2001 om att ett delmal i miljokvalitets-
mélet Levande skogar om att ytterligare 900 000 hektar skyddsvird
skogsmark ska undantas frdn skogsproduktion till &r 2010°. Av dessa
forvintades 500 000 hektar utgdras av markigarnas frivilliga avsitt-
ningar medan det statliga ansvaret for att skapa formellt skydd om-
fattade resterande 400 000 hektar. Delmalet avsig produktiv skogs-
mark nedanfér grinsen for fjillnira skog och innebar att f6r att uppns
skulle 2,6 procent av den produktiva skogsmarken nedanfér grinsen
for fjillnira skog omfattas av ett formellt skydd och 3,3 procent
skyddas genom markigarnas frivilliga avsittningar. En bedémning
av mdluppfyllelsen gjordes 2009” vilken pekade p& markigarna hade
nitt sin del avseende frivilliga avsittningar medan det statliga ansva-
ret hade nitts till drygt 60 procent. Det bedémdes att delmélet var
inom rickhdll bland annat genom utvecklade arbetssitt och beva-
rande av skyddsvirda skogar p8 statens mark.

I samband med den férdjupade utvirderingen av Levande skogar
2007 lit Skogsstyrelsen gora en uppdatering av den bristanalys som
gjordes 1997°. Denna uppdatering visade att huvudslutsatserna om
de lingsiktiga arealmdlen stod fast.

Baserat p3 ett betinkande frdn miljéma&lsberedningen’ beslutade
regeringen ir 2014 om nya etappmal inom miljémalssystemet'®. Avse-

>SOU 1997:97.

¢ Miljs- och jordbruksutskottets betinkande 2001/02:MJU3.
7 Prop. 2008/09:214 s. 39.

8 Skogsstyrelsen. 2010. Rapport 2010/4.

?SOU 2011:34.

1 Regeringsbeslut M2014/593/Nm.
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ende skydd av landomraden innebar de bland annat att fram till 8r 2020
skulle det formella skyddet av skogsmark ka med cirka 150 000 hek-
tar och de frivilliga avsittningarna borde 6ka med cirka 200 000 hektar
till totalt 1 450 000 hektar.

Skogsutredningen 2019 féreslog att Naturvirdsverket och Skogs-
styrelsen skulle ges i uppdrag att genomféra en bristanalys och att
det sedan skulle tas fram ett politiskt stillningstagande f6r bevarande
av biologisk méngfald"'.

Uppféljning och redovisning

Vid en granskning av Riksrevisionen 2018 av berérda myndigheters
arbete med formella skydd och frivilliga avsittning, drogs slutsatsen
att det for att mojliggdra en transparent och jimférbar uppféljning
och rapportering av mélen till riksdagen behévds en 6kad samsyn
kring vilka arealer som ska tillgodoriknas formellt skydd respektive
frivilliga avsittningar samt en 6kad samordning av statistik'>. Samma
&r uppdrog regeringen it Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket att
tillsammans med Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), utarbeta en
sammanhillen statistik f6r skogsmark. I uppdraget ingick att redo-
visa arealer uppdelat pd formerna av formellt skyddade omriden, fri-
villiga avsittningar, hinsynsytor samt lagstiftat skydd av improduk-
tiv skogsmark, sd att en transparent och jimférbar uppféljning kan
goras. Statistiken skulle vara anvindbar 1 bide nationell och inter-
nationell rapportering"’. Regeringen uppdrog senare 3t SCB att bidra

i utarbetandet'*. Baserat pd detta uppdrag har sedan de fyra inblan-
dade myndigheterna rligen publicerat uppdaterad statistik via

SCB'*.

"'SOU 2020:73.

12 Riksrevisionen. 2018. RiR 2018:17.

13 Regeringsbeslut 2018. N2018/04159/SK.
'* Regeringsbeslut 2018. N2018/04159/SK.
15 Skogsstyrelsen. 2019. Rapport 2019/18.
' SCB. 2025. MI 41 Rapport 2025:02.
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Nulige avseende formellt skyddad skog,
frivilliga avsittningar med mera

Baserat p& den ovan nimnda samlade statistiken'” beskrivs nuliget
vid utgingen av 2024 pd detta sitt.

Formella skydd

Formellt skyddad skogsmark ir skogsmark som regleras av lagar
och férordningar, ingdngna avtal och enskilda beslut avseende om-
ridesskydd. Det ir ett samlingsbegrepp f6r olika skyddsformer, som
forekommer bdde pd produktiv och improduktiv skogsmark. Féljande
skyddsformer ingir i statistiken:

— Nationalparker.

— Naturreservat med foreskrifter om skogsbruk.

— Skogliga biotopskyddsomréden.

— Naturvirdsavtal, inklusive ekoparker och vitryggsavtal.
— Natura 2000 med skogshabitat.

— Inomstatlig 6verenskommelse mellan Naturvardsverket och
Fortifikationsverket.

— Beslutade skogliga biotopskyddsomraden och naturreservat med
foreskrifter mot skogsbruk, som inte vunnit laga kraft.

— Markersittningar fér bildande av naturreservat, inklusive dverens-
kommelse med Statens Fastighetsverk.

Vid utgingen av 2024 omfattade den formellt skyddade skogsmarken
drygt 2,5 miljoner hektar, vilket motsvarar 9,4 procent av Sveriges
totala skogsmarksareal. Drygt 1,4 miljoner hektar av dessa avser pro-
duktiv skogsmark. Det ir stora skillnader i hur det formella skyddet
av skogsmark fordelar sig mellan olika delar av Sverige. Ovan den
fjillndra grinsen var mer in hilften av skogsmarken skyddad 2024.
Av den produktiva skogsmarken var 54 procent formellt skyddad
och av den totala skogsmarken var det 59 procent. I regionerna nedan

'7SCB. 2025. MI 41 Rapport 2025:02.
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den fjillnira grinsen hade 3,9 procent av den produktiva skogsmarken
och 4,2 procent av den totala skogsmarken ett formellt skydd.

Frivilliga avsittningar

Frivilliga avsittningar ir omriden med produktiv skogsmark dir
markigaren frivilligt har fattat beslut om att inte utfora dtgirder
som kan skada naturvirden, kulturmiljéer eller sociala virden. Om-
ridena ska finnas dokumenterade 1 plan eller annan handling.

De frivilliga avsittningarna omfattade knappt 1,4 miljoner hektar
2024. Det motsvarar 5,9 procent av Sveriges hela areal produktiv skogs-
mark och 5,0 procent av den totala arealen skogsmark. Arealerna var
relativt jimnt fordelade mellan Sveriges fyra landsdelar, frin drygt
390 000 hektar 1 s6édra Norrland, till nistan 330 000 hektar 1 norra
Norrland. Som andel av den fullstindiga arealen produktiv skogsmark
per landsdel utgjorde de frivilliga avsittningarna som mest 6,7 procent
1 s6dra Norrland och som minst 4,6 procent i1 norra Norrland.

Improduktiv skogsmark

Improduktiv skogsmark ir skogsmark som inte dr produktiv, det vill
siga som enligt vedertagna beddmningsgrunder inte kan producera
1 genomsnitt minst en kubikmeter virke per hektar och &r. Enligt
skogsvardslagen fir inte avverkning, skogsvardsitgirder och gods-
ling ske pd improduktiva ytor som ir storre dn 0,1 hektar. Enstaka
trid fr dock avverkas om det inte férindrar naturmiljons karaktir.
Delar av den improduktiva skogsmarken ingdr i den formellt skyddade
skogsmarken, vilket ger 6verlapp mellan de bdda formerna.

Den improduktiva skogsmarksarealen inklusive formellt skydd
utgjorde drygt 4,4 miljoner hektar vilket motsvarar knappt 16 procent
av Sveriges totala skogsmarksareal, enligt femarsmedel med mittdr
2022. Andelen var betydligt hégre 1 regionen ovan den fjillnira grin-
sen, med nistan 63 procent. Av de fyra regionerna nedan fjillnira
grins var andelen hégst 1 den nordboreala regionen, med 14 procent,
och som ligst i den nemorala regionen, med 4 procent av den totala
skogsmarksarealen. Improduktiv skogsmark som inte ir formellt
skyddad utgjorde cirka 3,0 miljoner hektar vilket motsvarar knappt
11 procent av den totala skogsmarksarealen. I regionen ovan fjillnira
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grins var andelen nistan 24 procent och nedan den fjillnira grinsen
var den drygt 9 procent

Hinsynsytor

Hinsynsytor ir mindre omrdden produktiv skogsmark, som frivilligt
eller enligt skogsvédrdslagen har limnats vid avverkning. Exempel pd
hinsynsytor ir hinsynskrivande biotoper, kantzoner mot vitmark
och vattendrag eller bryn mot annat dgoslag

Enligt preliminira siffror f6r 2024 skattas den ackumulerade area-
len hinsynsytor vid féryngringsavverkning sedan 1993 till att omfatta
nistan 550 000 hektar vilket motsvarar 2,3 procent av den produktiva
skogsmarken eller 1,9 procent av den totala skogsmarken.

Vid enskilda skogsbruksaktiviteter vidtas ocksa sirskilda hinsyn.
Det kan handla om s kallad detaljhinsyn 1 form av punkt- eller linje-
objekt som att limna ett enskilt fristdende trid, undvika nedrisning
av kulturmiljoer eller korskador pd en stig. Miljohiansyn vid skogliga
tgirder hanteras mer i detalj 1 avsnitt 5.2.

Virkesproduktionsmark

For att berikna tillgdngen pd virkesrivara nu och 1 framtiden behéver
man veta vilken mark som ir tillginglig f6r virkesproduktion. Detta
gors nationellt via Skogsstyrelsens dterkommande skogliga konse-
kvensanalyser och uppgifterna om virkesproduktionsmark respek-
tive icke-virkesproduktionsmark redovisas ocks3 via internationell
statistikrapportering. Vid de tillfillena antas att den mark som inte
ir att hinfora till nigon av ovanstiende kategorier kan betraktas som
virkesproduktionsmark. Det innebir inte att den marken kan han-
teras hursomhelst. Aven denna mark bidrar till miljomalet och kan
ha behov av annat hinsynstagande till exempel avseende kulturmiljéer,
variation i brukandet med mera. Att marken 1 detta sammanhang
betraktas som tillginglig for virkesproduktion behéver inte betyda
att markigaren har virkesproduktion som mal utan enbart att det
inte finns ndgra i dag kinda restriktioner mot att bedriva virkesproduk-
tion. I dessa sammanhang brukar ocks& den nuvarande nivén p4 hin-
synstagande vid féryngringsavverkning tillimpas dven f6r framtida
foryngringsavverkningar eftersom den dtminstone delvis ir ett lag-
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krav och dirfér bor des som en restriktion mot virkesproduktion.
Detta ger en ndgot ligre areal virkesproduktionsmark in om enbart
nuvarande undantagna arealer riknas bort frdn skogsmarksarealen.
Virkesproduktionsmarken uppgir 1 dag med det sittet att rikna,
till 19,4 miljoner hektar eller 70 procent av den svenska skogsmarken.'®

Myndigheternas arbete

I samband med den nya skogspolitiken 1993 fick Skogsstyrelsen 1
uppgift att vid sidan av Naturvérdsverket och linsstyrelserna borja
arbeta med att skydda skog i form av biotopskydd och naturvérds-
avtal. Omradesskyddsarbetet f6r skogsmark ir sedan dess delat mellan
dessa myndigheter och kommunerna. I samband med delma3let fram
till 2010 inom Levande skogar som beskrevs 1 bakgrunden ovan, fanns
uttalade arealm3l per skyddsinstrument och dirmed vad respektive
myndighets beting var.

For att samordna och prioritera detta gemensamma arbete har
Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen tagit fram Nationell strategi
for formellt skydd av skog. Den beslutades 2005" och reviderades
2017%° och 2024, T den senaste revideringen har strategin reviderats
utifrdn att frivillighet som grund ska vara en utgdngspunkt och det
huvudsakliga arbetssittet f6r myndigheterna i enlighet med senaste
skogspolitiska propositionen®. Strategin har ocksd utvidgats till att
avse dven fjillnira skog och ska nu framfor allt bidra till de bdda miljo-
kvalitetsmélen Levande skogar och Storslagen fiillmiljo. Dirutdver
bidrar den dven till andra miljokvalitetsmal till exempel Ezr rikt vixt-
och djurliv och Levande sjoar och vattendrag. Strategin ir i forsta
hand ett system for att prioritera vilka omrdden som 1 férsta hand
bor bli féremal for ett formellt skydd och hur myndigheterna ska
komma fram till en sddan bedomning. I strategin erkinns och bejakas
ocksd markigarnas frivilliga avsittningar som ett komplement till
det formella skyddet. Strategin utgdr frin de nationella och interna-
tionella mdl som finns men saknar ett konkret siffersatt arealmal.

I avsaknad av ett sddant politiskt uttalat stillningstagande dr det

'8 SLU. 2025. Skogsdata 2025 s. 48.

! Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen. 2005. NV dnr 310-419-04. SKS dnr 194/04 4.43.
2 Naturvirdsverket. 2017. Rapport 6762.

! Naturvirdsverket 2024. Rapport 7168.

2 Prop. 2021/22:58.
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i stillet genom budgetprocessen som myndigheterna far sin politiska
styrning av hur mycket som férvintas skyddas i nirtid.

Internationell rapportering

Omfattningen av skyddad natur rapporteras rligen av Naturvards-
verket till den Europeiska miljobyrdn (EEA). Dirifrin kan sedan
uppgifterna anvindas for uppféljning pd global och regional niva.

I dessa sammanhang rapporteras skyddade omrdden och Other
Effective area-based Conservation Measures (OECM) med utgings-
punkt frén den internationella naturvirdsunionens (IUCN) vigled-
ning. Utdver denna internationella rapportering gors ocksa rapporte-
ring utifrdn enskilda rittsakter, till exempel art- och habitatdirektivet.

Den internationella rapporteringen av skyddad natur har varit
foremal for flera genomlysningar de senaste dren.

Efter ett regeringsuppdrag till Naturvirdsverket identifierade
myndigheten en méjlighet att rapportera ytterligare skyddsformer
(samtliga Natura 2000-omriden, biotopskydd och naturvirdsavtal
samt nationalstadsparken). Man avsig ocksd att utreda vidare om
mojligheten att rapportera kulturreservat samt vattenomraden utpe-
kade som riksintressen. Dessutom féreslog man regeringen att utreda
mojligheten att avgrinsa och rapportera riksintresset Obrutna fill. >

Miljémalsberedningen har i sitt arbete att {6rsl8 en strategi for
hur Sverige ska leva upp till EU:s dtaganden inom biologisk méngfald,
identifierat ytterligare omrdden som méjliga att rapportera under
begreppet OECM. Av sddana som kan berora skogsmark dterfinns
bland annat riksintresset obrutna fjill, artrika kraftledningsgator,
den inomstatliga 6verenskommelsen mellan Naturvérdsverket och
Fortifikationsverket, naturvérdsavtal {or dtervitning av torvmark,
frivilliga avsittningar (genom frivillig rapportering), skogliga impe-
diment (genom frivillig rapportering) och titortsnira rekreations-
omriden.”

Den sammanlagda statistik éver formellt skydd, frivilliga avsitt-
ningar, hinsynsytor och improduktiv skogsmark och dirmed indirekt
kvarvarande virkesproduktionsmark som beskrevs ovan, skiljer sig
alltsd frdn rapporteringen till EEA men stimmer vil éverens med

23 Naturvirdsverket. 2021. NV-01318-21.
280U 2025:21.

444



SOU 2025:93 Ny syn pa naturvardsavsittningar och miljohdnsyn

den rapportering som gors till Forest Europe, Eurostat och 1 den
foreslagna skogsdvervakningsférordningen avseende skog som ir
tillginglig fér virkesproduktion (Forest Available for Wood Supply
— FAWS) respektive skog som inte ir tillginglig for virkesproduk-
tion (Forest Not Available for Wood Supply - FNAWS).

Behov

P4 global niv4 r det frimst FIN Konventionen om biologisk mangfald
(CBD) som tar upp fragor om naturvird. CBD tillkom samtidigt
med Klimatkonventionen 1992. Parterna till CBD enades 2022 om
Kunming — Montréal-ramverket som ligger fast mal och &tgirdsmal
for perioden 2022-2050. Ramverket innehéller 23 dtgirdsmal som
parterna har 8tagit sig att nd till 2030 {6r att uppna fyra lingsiktiga
mal syftande mot 2050. De lingsiktiga milen handlar om att stirka
och &terstilla biologisk mingfald (m&l A), hllbart nyttjande av bio-
logisk méngfald (mal B), rittvis fordelning av nyttan vid anvindning
av genetiska resurser (mdl C) samt tillrickliga resurser (mdl D). Bland
de specifika dtgirdsmélen kan nimnas dtgirdsmal 2 om att dterstilla
minst 30 procent av utarmade ekosystem och dtgirdsmal 3 om att
med skyddade omrdden och andra verkningsfulla omridesbaserade
bevarandedtgirder (OECM) effektivt bevara och férvalta 30 procent
av omrdden som har sirskild betydelse for biologisk méngfald, eko-
systemfunktioner och ekosystemtjinster samt dtgirdsmail 10 om
att sikerstilla att omriden som ir féremadl f6r jordbruk, vattenbruk,
fiske och skogsbruk férvaltas pé ett hillbart sitt.

EU:s arbete for att uppnd dessa globala éverenskommelser han-
teras till stor del genom den gréna giv som lanserades 2019 (se av-
snitt 11.3 for utférlig beskrivning). Vad som kan noteras hir ir att
EU:s strategi for biologisk méngfald frdn 2020, som ir EU:s bidrag
till att upptylla de globala mélen, syftar bland annat till att riteslige
skydda minst 30 procent av EU:s landyta varav en tredjedel (det vill
siga minst 10 procent) ska vara strikt skyddade. Strategin uttrycker
ocksd inriktningen att strikt skydda alla dterstdende urskogar och
naturskogar 1 EU. Genomfdrandet av strategin gors bland annat i
form av flera rittsakter till exempel genom restaureringsférord-
ningen och avskogningsférordningen.
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Hur detta gemensamma EU-3tagande ska fordelas mellan med-
lemsstater och mellan ekosystem ir 4n si linge inte uttolkat. Alla
parter till konventionen om biologisk mingfald och till Kunming-
Montreal-protokollet, diribland Sverige, ir dock skyldiga att redo-
visa hur kraven ska uppnds via en nationell strategi och handlings-
plan (National Biodiversity Strategy and Action Plan — NBSAP).

Naturvirdsverket har pd uppdrag av regeringen tagit fram ett for-
slag till en nationell strategi och handlingsplan®. Enligt prop. 2024/
25:1 utgiftsomrdde 20, kommer regeringen under 2025 att ta fram
en nationell strategi och plan 1 enlighet med Kunming — Montréal-
ramverket. Naturvirdsverket har ocksd pd uppdrag av regeringen,
rapporterat Sveriges utfistelser gentemot EU:s strategi for biologisk
méngfald®. Utfistelser om skydd av natur kommer att innebira att
arealen av Sveriges formellt skyddade omriden ¢kar frin 15,5 procent
till 17,7 procent 2022-2030. De arealer som kommer att uppfylla detta
scenario bestdr i stor utstrickning av pdgdende och planerade omriden
for formellt skydd och utgdr frin en fortsatt inriktning med ett virde-
baserat skydd, funktionalitet och prioriterade naturtyper. Utfistelser
om statusfoérbittring har gjorts f6r 14 arter och 9 naturtyper. Utfistel-
ser for stoppad forsimring har skett f6r 9 arter och 3 naturtyper.
Sverige har utfist sig att {4 bittre kunskap fér 2 arter och 4 natur-
typer. I rapporteringen har Naturvirdsverket ocks angivit att for
22 arter och en naturtyp kan férsimringen inte stoppas pa grund av
att det ligger utanfér Sveriges kontroll. Rapporteringen inkluderade
ocksg vilka dtgirder som krivs for att uppnd forbittringarna och
nir de behover genomforas.

I Miljomaélsberedningens arbete med att foresld en strategi for
hur Sverige ska leva upp till EU:s dtagande inom biologisk mangfald
gors en gapanalys som utgdr frdn att det svenska dtagandet ocksd
ska motsvara 30 procent av landarealen men man sirskiljer inte skog
fr&n annan landareal”.

2> Naturvirdsverket. 2023. NV-09908-21.
26 Naturvirdsverket. 2023. NV-02553-23.
7' SOU 2025:21 5. 92.
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Omfattande begreppsapparat f6r bevarandeinsatser

Arbetet med att besluta om mél och tgirder samt att f6lja upp och
rapportera mot dessa forsvéras av att det finns en omfattande be-
greppsapparat for vilka bevarandeinsatser som kan medriknas.

Som beskrivits ovan utgdr den svenska naturvirdsmodellen frin
tre nivder 1 en pyramid med den generella hinsynen 1 vardagslandskapet
1 basen och statens ansvar for fullstindigt skydd i toppen och dir-
emellan ett delat ansvar f6r omriden och arter som behdver speciella
tgirder. Tidigt borjade dock begreppen formellt skydd respektive
frivilliga avsittningar anvindas och politiska mal sattes for dessa.
De frivilliga avsittningarna bér rimligen kunna hinféras till mellan-
kategorin i pyramiden medan det formella skyddet kan avse bade
den dversta kategorin och mellankategorin. P4 samma sitt ir delar
av hinsynstagandet vid skogsbruksdtgirder sd omfattande att det
bér riknas till mellankategorin medan huvuddelen ir just generell
hinsyn i vardagslandskapet, det vill siga basen 1 pyramiden. I den
samlande statistiken frén SCB som redovisats ovan, ingdr ocksd im-
produktiv skogsmark som till delar ingdr i1 formellt skyddade omrdden
men 1 andra delar inte gér det, samtidigt som begrinsningarna mot
skogsbruk pd improduktiv skogsmark regleras via skogsvardslagen.

Den internationella rapporteringen av skyddad natur anvinder
sig av andra klassificeringar ofta baserad pd den internationella natur-
vardsunionens (IUCN) definitioner och kategorisering. I redovis-
ningen av ett regeringsuppdrag har Naturvirdsverket redovisat hur
Sverige rapporterar skyddad natur till Europeiska miljobyrin (EEA)
1 jimforelse med andra linder”. Myndigheten konstaterar bland
annat att det finns minga instrument som skyddar natur utan att
vara skyddade omriden enligt IUCN samt att det finns skillnader
1 hur, enligt Naturvirdsverkets beddsmning, TUCN:s definitioner
foljs av olika linder.

I konventionen om biologisk méngfald gors dtskillnad pd olika
bevarandeinsatser. Det innebir att vissa insatser ir att betrakta som
strikt skydd till exempel nationalparker, naturreservat (beroende pd
syfte och specifika reservatsforeskrifter) och biotopskydd som alla
ir tydligt avgrinsade och har ett permanent juridiskt skydd. Andra
insatser for att bevara omriden benimns som andra verkningsfulla
omrddesbaserade bevarandedtgirder (other effective area-based con-

28 Naturvirdsverket. 2021. NV-01318-21.
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servation measurements — OECM). Vigledning f6r vad som kan
riknas hit dterfinns i ett beslut frdn 2018* och Naturvirdsverket
beddémer™ att vissa frivilliga avsittningar samt de 6vningsomriden
som reglerats 1 6verenskommelser mellan Naturvardsverket och Forti-
fikationsverket, ska kunna rapporteras som OECM. Som nimnts
ovan har miljdmalsberedningen foreslagit ytterligare omrdden som
skulle kunna rapporteras som OECM.

I EU:s strategi for biologisk mangfald for 2030 anvinds rittsligt
skydd som begrepp for det centrala dtagandet om skydd f6r minst
30 procent av landytan samt begreppet strikt skydd fér en tredjedel
av dessa inklusive alla dterstdende urskogar och naturskogar.

5.1.2  Problembeskrivning

Av bakgrundsbeskrivningen ovan framgir att samtidigt som mer
skogsmarksareal har undantagits frin virkesproduktion har mélstol-
parna for behovet av skydd flyttats framdt. Bedémningen 1993 om
5 procent hojdes 1997 till 9-16 procent och de internationella 6ver-
enskommelserna anger nu 30 procent av landarealen (ej specifikt
for skog) varav 10 procent ska ha strikt skydd samt att alla dtersta-
ende urskogar och naturskogar ska ges strikt skydd. Dessa saknar
enligt mig en tydlig konsekvensbedémning och behov av &tgirder
avseende det skogspolitiska produktionsmilet.

Kraven pd naturvdrdsavsittningar uttrycks 1 form av globala kon-
ventioner och EU-gemensamma strategier och rittsakter. Dessa anser
jag inte ir tillrickligt tydligt beskrivna for enskilda linder. Aven som
bevarandeinstrument ir de otydligt utformade dd méilen gillande skog
ir ospecifika. Allt detta sammantaget skapar osikerhet. Trots att det
ir tydligt att naturvdrdspolitiken ir EU-gemensam finns det glapp
mot det nationella arbetet. Ett tydligt exempel dr de livsmiljotyper
som dr av gemenskapsintresse och som kriver bevarandedtgirder 1
Art- och habitatdirektivet. Samtidigt som stora arealer av sidan skog
3terfinns pd virkesproduktionsmark och som dirmed kan {4 restrik-
tioner fér brukande via icke-férsimringskravet 1 naturrestaurerings-
forordningen, ir stora arealer av den formellt skyddade eller frivilligt
avsatta skogen inte av en sddan livsmiljétyp. Den svenska modellen

2 CBD/COP/DEC/14/8 30 november 2018.
% Naturvirdsverket. 2021. NV-01318-21.
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for naturvirdsavsittningar behdver harmoniseras med de internatio-
nella dtaganden Sverige har.

Ovriga samhillet behéver ocksi veta hur omfattande den statliga
investeringen i skydd av skog kan férvintas bli och vilka kostnader
for forvaltning och skétsel av dessa omriden kommer att medfora.
Skétseln av befintliga skyddade omriden ir redan i dag eftersatt vilket
ocksd paverkar motivationen och acceptansen for ytterligare skyddade
omriden.

Denna osikerhet i mojligheterna till framtida brukande kan be-
grinsa en stirkt investeringsvilja i skogen. Investeringar 1 skogsbruk
och skogsindustri dr ldngsiktiga och behover dirfor ha en viss sikerhet
1 beddmningen av nyttan och behovet av investeringen. Det giller
oavsett om det ir en enskild skogsigare som funderar pd att bygga
en ny skogsbilvig eller om det ir ett industriféretag som ska investera
1 ett nytt sdgverk. Till detta adderas osikerheten f6r de som investerar
1 naturhinsyn och som 1 vissa fall, inte fir bruka marken eller {8 nigon
ersittning for sddana inskrinkningar.

Jag menar att det saknas ett uttalat tydligt politiskt mal f6r hur
mycket skogsmark som ska skyddas eller pd andra sitt undantas frin
skogsproduktion och hur mycket mark som ska finnas tillginglig for
virkesproduktion.

5.1.3  Losningsforslag

Forslag:

— Regeringen bér uttala en tydlig politisk avvigning f6r hur stor
areal som bor undantas frin skogsbruk och dirmed ocks3 hur
stor areal som kan anvindas for skogsbruk. Ett sddant uttalat
mal bér ocksd inkludera hur Sverige avser att bidra till EU:s
gemensamma &taganden, vara harmoniserat med internatio-
nella 8taganden samt inkludera en ambition avseende skéotsel
av undantagna omriden.
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Tydligare politiska avvigningar

Att skydda skog ir inte enbart en vetenskaplig friga som forskarsam-
hillet kan hantera. Det ir heller inte enbart en teknisk friga f6r myn-
digheter att genomféra. I hég grad ir det en avvigningsfriga gentemot
andra samhillsintressen vilket gor det till en politisk friga, inte minst
eftersom det dr férknippat med stora kostnader f6r enskilda och for
staten. Processen med omridesskydd ir 1 manga fall utstrickt dver
lang tid och ett strikt skydd ir tinkt att vara f6r evigt. Det skapar
ett behov av en bred politisk uppslutning om de dtaganden Sverige
gdr mot omvirlden.

Att besluta om mél {6r naturvardsavsittningar har tidigare gjorts
bland annat som etappmal 1 miljomalssystemet och Miljoma&lsbered-
ningen har nyligen foreslagit en strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk méngfald som underlag for ett
sddant beslut. For att hantera skogspolitikens bdda mél ser jag ett be-
hov av att ett sddant beslut ocks8 tydligt ska uttala ett mél f6r virkes-
produktionsmarken. I tidigare utredningar har det efterlysts ett speci-
fikt tillvixtmal men som jag ser det, ir tillvixten ett resultat av de
tgirder man goér. Den politiska avvigningen borde dirmed vara
knuten till tgirderna, till exempel ett arealmdl for virkesproduk-
tionsmark.

Ett sddant helhetsbeslut skulle tydligare visa den politiska avvig-
ningen mellan naturvrdsavsittningar och virkesproduktionsmark.
Detta skulle kunna formuleras inom ramen {6r det nationella skogs-
programmet eller som etappmal 1 miljdmélssystemet 1 kombination
med det produktionsmalssystem som jag foresldr 1 avsnitt 8.1.

Sveriges bidrag till EU:s gemensamma tagande

Inom EU finns en stor variation mellan medlemsstater i vilka natur-
typer som finns, hur brukandehistoriken ser ut samt vilka skydds-
former som tillimpats. Det hir gor ocks3 att det svarligen kan tinkas
en enhetlig modell {6r naturvird som passar inom hela EU. I stillet
borde Sverige analysera vilket bidrag vi som medlemsstat kan ge till
det gemensamma &tagandet for EU.

Ett sidant exempel dr bevarandet av Europas sista urskogar. Base-
rat pd de uppgifter som medlemsstaterna rapporterat till FAO finns
det inom EU 3,7 miljoner hektar urskog (primary forest). Sverige
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stdr f6r 2,2 miljoner hektar av dessa (62 procent) varav nistan all
areal 4r undantagen frin skogsbruk men dir inte allt ir klassat som
strikt skyddad utan dterfinns till exempel ocksd som improduktiv
skogsmark utanfér formella skydd eller som frivilliga avsittningar’'.
Sverige tar allts ett stort ansvar for att bevara de 3terstdende ursko-
garna 1 EU. I den mén andra skogar dn urskog ska skyddas och fram-
for allt 1 den mén vissa skogstyper ska restaureras, kan det dirfor vara
en rimlig bordeférdelning att detta till stor del sker 1 andra medlems-
stater.

Fler omriden kan rapporteras som OECM

I den svenska naturvdrdsmodellen terfinns en stor del dir staten
och markigarna ska dela p& ansvaret for bevarandet. Dessa avser
inte alltid insatser som uppfyller kraven for strikt skydd utan nir-
mast kan knytas till begreppet OECM. Miljomalsberedningens for-
slag att inkludera fler bevarandeinsatser hir ir positivt. Jag tycker
dock att man 1 nigra avseenden kan g8 dnnu lingre.

For frivilliga avsittningar anges att det bara ir de aktdrer som
redovisar sina avsatta omrdden offentligt som kan komma 1 friga.
Jag menar att kontrollmojligheterna for frivilliga avsittningar dr s3
stora att hela arealen frivilliga avsittningar bor rapporteras. For de
markigare som ir certifierade finns dessutom ett krav pd skogsbruks-
plan dir NO/NS-bestind finns kartlagda och har bevarandemail och
vid behov &tgirdsforslag. Dessa ska dessutom kunna visas upp pa
forfragan. Skogsstyrelsen samlar dessutom via sin statistikproduktion
drligen in geografisk information om frivilliga avsittningar hos de
stérre markigarna och har dterkommande via stickprovsundersok-
ningar tagit del av andra markigares frivilliga avsittningar. Att samt-
liga frivilliga avsittningar erkinns och anvinds som underlag for
Sveriges naturvirdsarbete ir visentligt f6r markigarnas vilja att gora
dessa avsittningar utan ersittning.

Aven de skogliga impedimenten, sirskilt den improduktiva skogs-
marken, bér 1 hogre utstrickning dn 1 Miljomalsberedningens forslag,
kunna inkluderas som OECM. Via skogsvardslagen ir dessa bide
definierade, har ett bevarandemal samt skotselbeskrivning, det vill
siga fri utveckling. Den geografiska avgrinsningen och dokumen-

’! Naturvdrdsverket och Skogsstyrelsen. 2023. Dnr NV-02484-23. Dnr SKS 2023/3258.
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tationen lyfter Miljomalsberedningen som ett problem men hir vill
jag papeka mojligheterna med nationella marktickedata och laserskan-
ningens kommande méjligheter till tillvixtmitning som tekniker fér
att hantera dessa. Den improduktiva skogsmarken blir ofta bort-
¢lomd 1 den svenska diskussionen om naturvirdsavsittningar, ofta
med argumentet att naturvirdena generellt ir storre vid hégre boni-
teter. Men den improduktiva skogsmarken bidrar med andra kvali-
teter sdsom konnektivitet, tridkontinuitet och en ling period av
orordhet. Det senare visas inte minst av att en stor andel av Sveriges
urskogar utgdrs av improduktiv skogsmark och att skogsbevuxen
myr dr en av de mest omfattande livsmiljotyperna Sverige kan bidra
med till det gemenskapsintresse och som kriver bevarandedtgirder
via Art- och habitatdirektivet. Det dr nu snart tvd decennier sedan
den internationella definitionen av skog inférlivades 1 skogsvrdslagen
och hég tid att Sverige dven hir harmoniserar sitt arbete med om-
virlden och betrakta all skogsmark som relevant.

Strategi for formellt skydd av skog, omprioritering och skotsel

Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen arbetar med omridesskyddet
utifrdn en nationell strategi f6r formellt skydd av skog. Den senaste
revideringen gjordes 2024°°. Givet det politiska stillningstagande
jag foresldr hir, det arbete som pigdr med implementering av naturre-
staureringsforordningen och dess restaureringsplan, finns det behov
av att relativt snart géra dnnu en revidering av denna strategi for for-
mellt skydd av skog. Den bor 1 forsta hand utgd frn de internatio-
nella dtagandena vilket kan innebira ett behov av att byta bevarande-
instrument for de skogar som kriver strikt skydd (inklusive att uppldsa
omradesskydd enligt det f6rslag jag limnar 1 avsnitt 5.4). Strategin for
formellt skydd av skog boér dessutom integreras med den myndig-
hetsgemensamma strategin {6r natur- och kulturvirdande skétsel av
skog” for att tydligare ge underlag fér prioritering mellan att skydda
ytterligare omriden och skotsel av redan skyddade omriden. De
skyddade omrddena ir av stor betydelse for friluftslivet men det
innebir ocks ett behov av underhill av stigar och leder, parkerings-
platser, informationsskyltar och andra faciliteter,

32 Naturvirdsverket. 2024. Rapport 7168.
* Naturvirdsverket. 2023. Rapport 7122.
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5.14 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget innebir ett politiskt beslut avseende mélet f6r naturvards-
avsittningar. Utdver framtagande av underlag for ett sddant beslut
innebir det i sig inga finansiella konsekvenser for staten. Om beslu-
tet syftar till att ge strikt skydd till ytterligare areal liksom ambitio-
ner for skotsel av skyddade omrdden innebir det i forlingningen
okade kostnader for staten.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget innebir en tydlighet avseende hur mycket skogsmark som
ska avsittas for naturvird respektive hur mycket som kan brukas fér
virkesproduktion. Att tydliggéra dessa milnivier innebir att foretag
och enskilda i skogsniringen fir ett bittre underlag for sina invester-
ingsbeslut 1 skogsproduktion, naturvirdsarbete och skogsindustri.

Utfallet av det féreslagna beslutet fir ocksd paverkan pé renskot-
seln och renniringens behov. Nir stora arealer skyddas fér naturvard
kan det minska tillgingen till flexibel markanvindning for renskétseln,
sirskilt om omrddena inte blir tillgingliga for traditionell anvindning.
Naturvirdsavsittningar kan bidra till att bevara skogar med héga
naturvirden, vilket ofta sasmmanfaller med viktiga vinterbetesomriden
for renskotseln, sirskilt 1 fjillnira skog. Formellt skyddade omriden
samt frivilliga avsittningar kan framfér allt minska avverkningsarealen,
antalet vigbyggen och annan exploatering som stér renarnas vand-
ringsleder och betesro.

Konsekvenser for milj6 och klimat samt sociala konsekvenser

Det foreslagna beslutet syftar till att tydliggéra hur stora naturvards-
avsittningar som bor goras 1 Sverige. I det inbegrips att uppfylla be-
hoven fér biologisk méngfald inklusive Sveriges dtaganden inom EU
och gentemot internationella 6verenskommelser. Eftersom det fore-
slagna beslutet ocksd ska innebira en avvigning mot andra samhills-
intressen bidrar det ocks3 till tydlighet om hur skogsresursen kan
anvindas i klimatarbetet och de sociala behoven.
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Sambhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Det foreslagna beslutet innebir i sig inga samhillsekonomiska kon-
sekvenser utan dessa uppstdr vid genomférandet av ett sidant beslut
och beror pd utfallet av detsamma. Beslutet ger dock en direkt 6vrig
konsekvens 1 att det ocksd foreslds knytas till Sveriges internationella
dtaganden. Dirmed innebir beslutet ett direkt underlag for Sveriges
arbete inom EU:s gemensamma miljépolitik och gentemot internatio-
nella 6verenskommelser.

5.2 Miljohansyn vid skogliga atgarder
5.2.1 Bakgrund

Vid tillkomsten av naturvirdslagen 1964 klargjordes att i begreppet
naturvdrd inkluderas den vetenskapliga, kulturella samt den sociala
naturvirden. Med den vetenskapliga naturvdrden 3syftades det bio-
logiska virdet. Naturvirdsbegreppet omfattar minga olika dtgirder,
bide sidana som gors 1 avsatta omrdden och sddant som gors 1 sam-
band med skogsbruksdtgirder. Vid det senare avses att limna eller
visa generell hinsyn eller miljohinsyn.

Lagkrav pd miljohinsyn inférdes i skogsvirdslagen 1974 som ett
komplement till ddvarande naturvirdslagen och bokskogslagen. Tio
ar senare omvandlades bokskogslagen till en ddellévskogslagen vilket
innebar att skogsbruket utan sirskild ersittning 8lades att bevara de
3terstiende ddellovskogarna. 1991 inférdes sirskilda bestimmelser 1
skogsvirdslagen for skogsbruket i fjillndra skog vilket gav méjlighet
till Iingtgdende begrinsningar av skogsbruket av hinsyn till natur-
vérdens intressen.

Infér omliggningen av skogspolitiken 1993 gjorde en skogspolitisk
kommitté en utvirdering av den divarande skogspolitiken®. Den
slutsats man drog var att skogsbruket inte levt upp till de krav pd
naturvdrdshinsyn som gillde dven om man noterat en fortlépande
forbittring. Huvudorsaken ansigs vara bristande kunskapslige i bru-
karleden. Kommittén pipekade ocksd att dven bestimmelserna om
skogsbruket i fjillnira skog och ddellévskog samt om markavvattning
verkar i riktning mot en tillfredsstillande naturhinsyn. Kommittén
uttalade vissa principer for det miljomal som féreslogs inférlivas 1

3 Prop. 1992/93:226 s. 28-30.
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skogspolitiken dir det framgar att vissa hotade arter och naturtyper
samt unika naturvirden kan skyddas eller &terskapas genom att skogs-
omriden limnas f6r fri utveckling. Andra arter och miljéer kan an-

passa sig till ett modernt skogsbruk om tillricklig hinsyn tas till deras

férutsittningar.

Vid inférandet av 1993 &rs skogspolitik utdkades den s kallade
hinsynsparagrafen i skogsvirdslagen”. Gédsling lades till som en
av de skogsbruksdtgirder for vilken Skogsstyrelsen kunde ta fram
foreskrifter. Skogsstyrelsen gavs ocksd mandat att ta fram foreskrifter
om férbud mot skogsbrukstgirder pd skogliga impediment. Vid
sidan av kravet pd att limna tridgrupper tillfogades krav pd att limna
enskilda trid till exempel botrid vilket i féreskrifterna dven inklude-
rar buskar och déda trid. Adellsvskogslagen inférlivades i princip
oférindrad in 1 skogsvirdslagen.

Den svenska naturvirdsmodellen bygger pd att en god miljshinsyn
ska tas vid alla skogsbruksitgirder, ofta kallad generell hinsyn. Dir-
med skapas en viv av viktiga strukturer och miljéer éver hela land-
skapet som komplement till de frivilliga och formellt avsatta om-
ridena. Detta trakthyggesbruk med generell hinsyn baseras pd en
vetenskaplig teori om ’retention forestry’ som ett sitt att skapa multi-
funktionella skogar som 1 hinsynstagandet efterliknar naturliga pro-
cesser. I boreala skogar, det vill siga huvuddelen av den svenska sko-
gen, ir branden den stora naturliga stérningsregimen. Naturliga
skogsbrinder varierar 1 intensitet, omfattning och intervall. Det inne-
bir att en del trid eller tridgrupper inte brinner ned utan blir kvar-
stiende samtidigt som stdrre dppna ytor skapas som méjliggor for-
yngring av pionjirtrid. De kvarstiende triden eller tridgrupperna
fungerar som ”livbitar” for arter som kriver strukturer eller forhall-
anden som gamla trid, beskuggning, luftfuktighet. Nir den nedbrunna
eller avverkade skogen med tiden vixer upp igen och blir dldre kan
arterna limna ”livbten” och bérja sprida ut sig igen under en period
innan nista stérning. Med “retention forestry” férsoker man lita ett
skogsbruk efterlikna denna naturliga process. Den generella hin-
synen sdvil som stdndortsanpassningen av skogsbruket i val av trid-
slag med mera utvecklades 1 Sverige utifrin den s kallade ASTIO-
modellen som syftar pa hur ofta ett omride av en viss karaktir stordes
av frimst skogsbrand, aldrig, sillan, ibland, ofta.

3 Prop. 1992/93:226 s. 62.
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En grundnivd f6r det generella hinsynstagandet uttrycks 130 §
skogsvérdslagen. Dir uttrycks vilken hinsyn som ska visas och via
intrdngsbegrinsningen uttrycks ocksd hur mycket som krivs av mark-
dgaren och hur hinsynstagandet ska prioriteras. I det skogspolitiska
miljomaélet uttrycks en ambition som ir mer ldngtgdende. I bide lag-
stiftning och politiska mil omfattar miljshinsyn vid skogliga &tgirder
inte enbart ekologiska aspekter utan dven hinsyn till kulturmiljéer
och sociala virden ingdr.

Anda sedan 1993 har lagkraven p& denna generella hinsyn och
den mer lingtgiende ambitionen 1 det skogspolitiska miljomalet
diskuterats utifrdn svirigheten att konkretisera krav och behov.

Lagstiftning

I 30 § skogsvardslagen (1979:429) regleras den hinsyn som ska tas
till naturvdrdens och kulturmiljovirdens intressen vid skotsel av
skog sisom 1 frdga om hyggens storlek och utliggning, bestindsan-
liggning, kvarlimnande av trid och tridsamlingar, gédsling, skogs-
brinsleuttag, niringskompensation, dikning och skogsbilvigars
strickning. Skogsstyrelsen har knutet till denna paragraf tagit fram
foreskrifter och allminna rd (2011:7). Huvuddelen av foreskrifts-
arbetet tillkom efter ett identifierat behov av att fértydliga hin-
synskraven d3 dessa tidigare uppfattats som oklara®. Visentliga jus-
teringar gjordes avseende hinsyn till vatten, hinsyn till arter samt
prioritering i de fall hinsynsbehoven 6verstiger intrdngsbegrins-
ningen. Samtliga mot bakgrund av EU-rittsliga dtaganden®*,

Krav pd annat hinsynstagande finns ocks3 1 andra delar av skogs-
vérdslagen, till exempel ett f6rbud mot att anvinda hyggespléjning
som markberedningsmetod, f6rbud mot att anvinda frimmande
triadarter 1 fjillnira skog och begrinsningar 1 anvindandet av con-
tortatall, férbud mot skogsvirdsitgirder pa skogliga impediment,
bevarande av idellévskog samt hinsyn till renniringen.

Dessa forbjudna dtgirder innebir ett hinsynstagande som mark-
dgaren ir skyldig att ta utan ersittningsritt och i enlighet med den for-
delningsprincip som den svenska naturvdrdsmodellen (se avsnitt 5.1)

bygger pa.

% Skogsstyrelsen. 2011. Meddelande 2.
37 Skogsstyrelsen. 2011. Meddelande 6.
3% Skogsstyrelsen. 2014. Meddelande 1.
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For den hinsyn som krivs enligt 30 § skogsvérdslagen giller dock
att de foreskrifter som Skogsstyrelsen meddelar inte far vara s ingrip-
ande att pdgdende markanvindning avsevirt férsvéras. Detta fértyd-
ligas 1 myndighetens foreskrifter genom uttrycken att skador ska for-
hindras helt om detta ir méjligt utan att avsevirt forsvira pdgdende
markanvindning eller i annat fall begrinsas s 1ingt som det ir mojligt
inom denna ram. I praktiken uttolkas detta som den hinsyn som
kostnadsmissigt ryms inom den sd kallade intrdngsbegrinsningen
eller toleransnivin. Principen for hur Skogsstyrelsen beriknar tole-
ransnivin bygger p4 ett betinkande frén Bostadsutskottet™. Dir
anges att en toleransnivd pd 10 procent inom berord del fir anses
som det hogsta intring som ska behdva accepteras. Skogsstyrelsen
beriknar toleransnivdn med en avtagande funktion beroende pd
nettovirdet (Figur 5.3).

Figur 5.3 Skogsstyrelsens modell for berdkning av toleransniva
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Kalla: Egen illustration baserad pa Skogsstyrelsen. Intrdngsbegransningskurvan. 2025-07-20.

Denna funktion fér att berikna toleransnivén giller bara om den
berérda delen motsvarar ett litet penningbelopp. Motsvarar den ett
hogt virde dr det en 1 relativa tal visentligt mindre nedsittning av

3 BoU 1986/87:1.
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virdet som skogsigaren ska behova tdla. Kammarritten 1 Goteborg
har i en dom™* angett att

Ett virde som 6verstiger 300 000 kronor kan enligt kammarrittens
mening inte anses vara ett sidant litet belopp som Bostadsutskottet
ansett att en fastighetsigare ska behdva acceptera.

I en annan dom har Kammarritten i Jénkdping*' godtagit ett intring
som virderades till 199 000 kronor, vilket utgjorde drygt tre procent
av virdet av hela det omride som anmilts for avverkning. Det som
kan utlisas av dessa domar ir att virdet av det hégsta intring som
ska behova tolereras vid tillimpningen av 30 § skogsvérdslagen ligger
ndgonstans i intervallet 199 000-300 000 kronor.

Utgadngspunkten ir alltsd att tio procent ir det hogsta intréng
som ska behéva accepteras och att denna andel sjunker vid hégre
nettovirde pd den berérda delen av fastigheten samt att det ocksd
finns ett tak pa det absoluta beloppet som ska vara litet.

Vid sidan av skogsvardslagen finns ocks8 annan lagstiftning som
reglerar hinsynstagandet vid skogliga dtgirder. Frimst giller det
miljébalken, artskyddsférordningen och kulturmiljolagen.

I miljobalken (1998:808) finns allminna hinsynsregler som regle-
rar den hiinsyn som ska tas till miljén vid alla verksamheter, sirskilda
regler som giller f6r skydd av omriden och dtgirder som kan paverka
dessa, samt regler f6r samradsforfarande for tgirder som kan komma
att visentligt indra naturmiljon.

Knuten till miljobalken finns ocks3 artskyddsférordningen
(2007:845) med fridlysningsbestimmelser som bide grundar sig pd
EU-lagstiftning och internationella éverenskommelser samt svenska
fridlysningsregler.

Kulturmiljolagen (1988:950) ger skydd &t fornlimningar, det vill
siga limningar efter ildre tiders bruk innan r 1850, och den omgi-
vande miljé som limningarna behver for att bevaras (fornlimnings-
omrddet). Det ir férbjudet att utan tillstdnd rubba, ta bort, griva
ut, ticka 6ver eller genom bebyggelse, plantering eller pd annat sitt
indra eller skada en fornlimning.

“ Kammarritten i Goteborg, dom den 31 mars 2009 i mél nr 5238-075238-07.
* Kammarritten i Jénkdping, dom den 28 mars 2011 i mél nr 2928-10.
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Uppfoljning

Skogsstyrelsen har genom &ren férindrat sitt uppfoljningssystem
for att producera officiell statistik om miljéhinsyn vid skogsbruks-
atgirder frin GRONSKA, via olika generationer och varianter av
Polytax till olika generationer av nuvarande Hinsynsuppféljning.
Dessa hinsynsuppféljningar har nistan uteslutande varit fokuserade
pd féryngringsavverkning och 1 nigon mén efterfoljande féryngrings-
arbete. Ndgon regelbunden uppféljning av miljohinsyn vid andra
dtgirder som rojning och gallring eller hyggesfritt skogsbruk finns
inte hos Skogsstyrelsen. Skogsbruket genomfor dock egna upptol;-
ningar, inte minst avseende gallring. Orsaken ir dels att det ir vid
féryngringsavverkning den storsta pdverkan sannolikt kan ske, dels
att det ir bara den dtgirden Skogsstyrelsen har kinnedom om tack
vare underrittelseskyldigheten.

Skogsstyrelsens uppféljning av hinsynstagandet vid féryngrings-
avverkning** visar att markigarna i genomsnitt limnar ungefir
10 procent av den berérda arealen som hinsyn i form av hinsyns-
krivande biotoper, skyddszoner och tridgrupper. Det rider en stor
variation mellan olika avverkningstrakter i hur stor andel av avverk-
ningens areal som limnas som hiansyn. Resultaten visar att 18 procent
av den féryngringsavverkade arealen saknar limnad hinsynsareal,
samtidigt som drygt en tredjedel av den féryngringsavverkade arealen
har mer dn 10 procent limnad hinsynsareal. Limnad hinsynsareal
saknas pd 29 procent av strandlinjerna mot vatten.

Den genomsnittliga tridvolymen av detaljhinsyn i1 form av hin-
synstrid, doda trid, ldgor, naturliga hégstubbar och skapade hog-
stubbar har varierat under dren sedan den nya skogspolitikens infér-
ande med mellan 7,2 och 8,9 m’ per hektar. Mingden hinsynstrid
har minskat medan mingden ldgor och skapade hogstubbar okat.
Mingden déda trid och naturliga hogstubbar har varit timligen
oférindrat. Mingden kvarlimnad déd ved har 6kat.

Skogsstyrelsen har ocks3 ett sirskilt uppféljningssystem avseende
kulturmiljéer. Detta system har ocksd forindrats genom &ren men
utgdr frin den hinsyn som limnas till kulturlimningar vid f6ryng-
ringsavverkning samt efterféljande féryngringsarbete. Inventeringen
gors tre ar efter avverkningstillfillet.

2 Skogsstyrelsen. 2024. Rapport 2024/13.
# Skogsstyrelsen. 2024. Rapport 2024/14.
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Andelen kinda kulturlimningar med skada eller grov skada tycks
ha halverats under senaste decenniet ned till drygt 10 procent. Det
ir dock stora variationer mellan enskilda &r att det dr osikert att be-
déma trender. Markberedning ir den frimsta skadeorsaken.

Uppfoljningssystemen har férindrats genom &ren. Frin att varit
fokuserade pd jimforelser mellan fore och efter féryngringsavverk-
ning (vilket dirmed krivde inventering vid tv4 tillfillen) och en direkt
utvirdering gentemot lagens krav till att nu fokusera p& en mer kvan-
titativ mitning av limnad hinsyn (det vill siga enbart inventering
efter féryngringsavverkning) utan direkt utvirderingskomponent.
Skogsstyrelsen arbetar med fortsatt utveckling av denna hinsynsupp-
foljning. Forsok har dven gjorts att anvinda fjirranalys 1 hinsynsupp-
féljningen men detta har inte implementerats i [6pande uppféljning.

Sedan ndgot decennium har dven Riksskogstaxeringen vid SLU
bérjat mita limnad hinsyn efter féryngringsavverkning. Detta gors
genom att bedéma huruvida provytan ligger 1 en limnad hinsynsyta.
Dirmed gir det sedan att sirskilja sddana provytor och beskriva dessa
med samma variabler som anvinds i all annan skog.

Skogsbruket har ocks3 ett utvecklat egenkontrollsystem, ofta
kopplat till certifieringssystemen. Resultatet frin dessa brukar redo-
visas som groéna bokslut eller liknande.

Upptoljande forskning har visat positiva effekter pd biologisk
méngfald av modellen med generell hinsyn*.

Sektorsmal

Skogsstyrelsen har vid flera tillfillen utarbetat sektorsmal f6r att kon-
kretisera skogspolitikens ldngsiktiga inriktning 1 kortsiktiga och upp-
féljningsbara mal. Miljshinsyn vid skogsbruksdtgirder har ingdtt
vid alla dessa.

De forsta sektorsmaélen togs fram redan 1994/95 men var d3 ett
internt underlag f6r styrning inom skogsvardsorganisationen®. Den
andra versionen togs fram for perioden 1998-2003 och férmedlades
ocks3 externt via dialoger med skogsbruket*. Dessa var ganska all-
mint hillna beskrivningar. Fér foryngringsavverkning var mélet till
2003 att

* Gustafsson, L. m.fl. 2016.
* Skogsstyrelsen. 2006. Rapport 2006/16.
# Skogsstyrelsen. 2001. Rapport 2001/8B.

460



SOU 2025:93 Ny syn pa naturvardsavsittningar och miljohdnsyn

Den avverkade arealen uppfyller minst skogsvardslagens krav p natur-
och kulturmiljshinsyn. P4 en visentligt storre andel av arealen dn 1 dag
ir hinsynen bittre dn vad skogsvirdslagen kriver. Mingden déd ved
med naturvirden och mingden grova ildre trid okar.

Foér kulturmiljéer var mélet till 2003 att

Fasta fornlimningar bevaras i oskadat skick.
Ovriga kulturmilj6er virdas s3 att full hinsyn tas pi huvuddelen av
arealen.

For perioden 2004 till 2010 var mélet ytterligare konkretiserat och
helt knutet till resultatet 1 Skogsstyrelsens uppfoljning av miljshinsyn
vid féryngringsavverkning (divarande Polytax-system)®.
— arealandelen féryngringsavverkningar med undermilig hinsyn hal-
veras jimfort med perioden 1999-2001.
— hinsynen p minst 50 procent av arealen féryngringsavverkningar
uppfyller SVO:s raddgivningsniva.
— f6r miljofunktionerna "Hinsynskrivande biotoper”, ”Skyddszoner”
och ”Skador pd mark och vatten” har arealandelen {6ryngringsavverk-

ningar med obetydlig hinsyn halveras jimfért med perioden 1999—
2001.

Mailbilder for god miljohinsyn

Regeringen gav 2010 Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 1 uppdrag
att ta fram en kunskapsplattform om hur en bittre mluppfyllelse
avseende det skogspolitiska miljomalet kan nds. I det arbetet pekades
flera orsaker ut rérande olika mélbilder f6r miljohinsyn, kunskaps-
brister, glapp i ansvars- och planeringskedjan samt bristande upp-
foljningsmetoder*®. Som en f6ljd av arbetet initierades en dialog om
miljdhinsyn for att utveckla gemensamma malbilder, skapa ett bittre
uppféljningssystem och gora en éversyn av foreskrifter och allminna
rdd tll 30 § skogsvardslagen.

Arbetet med mélbilder fortsatte sedan som en samverkansgrupp
som driver arbetet vidare. Uppféljningar har visat att dessa implemen-
teras i skogsbruket*® och en del av dem ir ocks3 integrerade i FSC:s
standard fér skogsbruk®. En utvirdering av effekten av milbilderna

¥ Skogsstyrelsen. 2005. Rapport 2005/11.
* Skogsstyrelsen. 2011. Meddelande 2.

* Skogsstyrelsen. 2016. Meddelande 9.

%0 Skogsstyrelsen. 2017. Rapport 2017/9.
*' FSC. 2019.
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visar att arbetet lett till en bred och genomgripande implementering
1 skogsbruket, vilket 1 sin tur lett till ett kunskapslyft, en utbredd
samsyn samt 1 viss min stirkta drivkrafter kring miljéhinsyn. Sam-
tidigt uppmirksammades flera problem till exempel avseende mojlig-
heten att empiriskt mita hinsynstagande samt férvaltningen av mél-
bildssystemet™.

Sarskilt om kulturmiljéer

Den svenska skogspolitiken uttrycks via ett produktionsmil och
ett miljomal. I miljomalet framgdr att skogens kulturmiljovirden
ska virnas. Motsvarande formulering, att virna kulturmiljévirden,
ingdr 1 formuleringen av miljokvalitetsmélet Levande skogar.

I enlighet med mélen f6r kulturmiljdarbetet ska det statliga kul-
turmiljdarbetet frimja:

— ett hillbart samhille med en mangfald av kulturmiljéer som be-
varas, anvinds och utvecklas,

— minniskors delaktighet i kulturmiljdarbetet och méjlighet att for-
std och ta ansvar f6r kulturmiljon,

— ett inkluderande samhille med kulturmiljén som gemensam killa
till kunskap, bildning och upplevelser, och

— en helhetssyn p8 forvaltningen av landskapet som innebir att
kulturmiljon tas till vara i samhillsutvecklingen.

De kulturpolitiska mélen stricker sig alltsd betydligt lingre dn hur
kulturmiljévirdena kommer all uttryck 1 de skogs- och miljopolitiska
mélen.

Det lagstiftade skyddet for kulturmiljéer i skogen hanteras via
kulturmiljélagen som avser fornlimningar och dir Linsstyrelsen dr
tillsynsmyndighet samt 6vriga kulturhistoriska limningar som hante-
ras via skogsvirdslagen och med Skogsstyrelsen som tillsynsmyn-

dighet.

>2 Skogsstyrelsen. 2021. Rapport 2021/10.
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Sirskilt om sociala virden

I formuleringen av det skogspolitiska miljomalet framgar att skogens
estetiska och sociala virden ska virnas. I miljokvalitetsmélet Levande
skogars definition stdr att sociala virden ska virnas och en precise-
ring anger att skogens virden for friluftslivet dr virnade och bibe-
héllna.

Nir det giller 30 § skogsvirdslagen saknas specifika formuleringar
om sociala virden och paragrafen uttrycker enbart hinsyn till natur-
vardens och kulturmiljévardens intressen. Tidigare uttolkningar och
praxis har tydliggjort att begreppet naturvird avser dven sociala virden
och Skogsstyrelsen har ocksd meddelat foreskrifter om sddana till
exempel avseende korskador och nedrisning av allmint nyttjade stigar
samt allminna r8d om rekreationsvirden avseende hyggens storlek
och utliggning.

Det finns ocks sirskilda mélbilder f6r friluftsliv och rekreation.

Trots avsaknad av den tydlighet som giller fér kulturmiljévirden
tycks det vara allmint accepterat att miljohinsyn vid skogliga dtgir-
der ocksd omfattar vissa sociala aspekter.

Sirskilt om renniringen

I de skogspolitiska milen saknas omnimnande av renniringens in-
tresse. Forhdllandet mellan de tv3 rittighetsbaserade niringarna skogs-
bruk och renniring kommer dock till uttryck pd ménga stillen 1
skogsvirdslagen bland annat 31 § skogsvardslagen som behandlar
hinsyn till renniringen. Till viss del kan denna hinsyn éverlappa
med hinsyn till naturvirden till exempel nir det giller hinglavsrika
skogar. Jimfort med naturvirdens och kulturmiljovirdens intresse
saknas bdde mélbilder fér god hinsyn till renniringen och uppfol;-
ning av den hinsyn som limnas.

5.2.2  Problembeskrivning
Vad ryms i generell och forstirkt hinsyn?

Den politikutveckling och rittsutveckling jag beskrivit 1 avsnitt 3.1.2
har ocksd ackompanjerats av en livlig debatt om hinsynstagandet.
Uppenbarligen finns det olika bilder av vad som menas med gene-
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rell och férstirkt hinsyn. Jag har i mitt delbetinkande™ lagt forslag
pa hantering av de parallella lagstiftningarna i miljébalken respek-
tive skogsvardslagen. I detta slutbetinkande vill jag pdminna om
grunderna 1 den naturvirsmodell Sverige valt med en kombination
av avsatta omrdden och generell hinsyn.

Mycket arbete har lagts ned pa att beskriva hur hinsyn ska tas
under optimala férhillanden till exempel genom arbetet med mélbilder
fér god miljohinsyn. Men det gir inte att forvinta sig att dessa ska
uppfyllas alltid och éverallt. T s8 fall pratar vi inte lingre om ett hin-
synstagande 1 vardagslandskapet som markigaren ska ansvara fér. Om
hinsynstagandet blir s3 omfattande ligger det utanfér mélbildernas
tinkta anvindningsomride. Hinsyn 1 den omfattningen kan i stillet
prioriteras for frivillig avsittning och formellt skydd eller ligga utanfor
denna prioritering.

Inom den generella hinsynen kan det ocksd med tanke pd den
intringsbegrinsning som finns knuten till 30 § skogsvirdslagen finnas
behov av prioritering vilken ocksé regleras av Skogsstyrelsens fore-
skrifter. Hinsyn till kulturlimningar och sociala virden ir, ull skill-
nad frin biologisk mingfald, ofta inte knuten till att avstd frin att
avverka trid och tridgrupper. Sidana kostnader uppstir i stillet av
fordyrad avverkning, avstiende av areal eller andra begrinsningar av
att utnyttja produktionspotentialen.

Brister bade i hinsynstagande och hinsynsuppféljning

Trots att miljohinsyn 1 skogsbruk ir en av fem huvudindikatorer
till miljokvalitetsmédlet Levande skogar saknar Skogsstyrelsen fort-
farande underlag for att kunna presentera statistik for indikatorn.
Nya resultat finns endast f6r hinsyn kulturmiljéer. Andra resultat
frén hinsynsuppfoljningen som inte avser den specifika indikatorn,
publiceras dock l6pande. Skogsstyrelsen har inda sedan projektet
Dialog om miljéhinsyn for ett decennium sedan, f6rsokt utveckla
ett bittre uppfoljningssystem dn det tidigare Polytaxsystemet. Det
ir ett arbete som tar tid, f6r utveckling, test och fér att kunna pub-
licera officiell statistik kriivs ocks3 flera ars inventering for att skapa
stabila medelvirden. Efterfrigan pd god statistik ir stor i detta avse-
ende.

5 SOU 2024:91.
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Trots bristerna i hinsynsuppfoljning gir det ind3 att géra en be-
domning att det ocks3 finns brister i den hinsyn som tas. Jag tycker
det dr sirskilt allvarligt med bristerna med hinsyn till vattendrag, ut-
tryckt som att en tredjedel av strandlinjerna saknar kantzon. Hinsyns-
tagande till vatten ser jag som en viktig prioritet i arbetet med milj6-
hinsyn vid skogliga dtgirder. Vattendrag finns éverallt i landskapet
och ir viktiga 6verallt. Det gir inte som f6r manga terrestra natur-
virden tinka sig att det ricker att skydda en viss andel for att sikra
biologisk méngfald.

P& samma sitt resonerar jag nir det giller skogens sociala och
estetiska virden. Dessa upplevs naturligtvis p& den plats minniskan
befinner sig, pd den stig man vandrar eller den f6ryngringsavverkning
man passerar. Finns det brister dir s3 hjilper det inte att veta att stigar
pa andra stillen 1 landet dr bittre bevarade. De sociala virdena i hin-
synstagandet bor dirfér uppvirderas och skulle 6ka minniskors accep-
tans for skogsbruk.

Hinsynsuppféljningen visar ocks brister 1 hinsynstagandet till
kulturmiljéer. Aven hir tycker jag att hinsynstagandet behover for-
bittras men jag ser ocksa ett storre behov av att utveckla synen pd
kulturmiljéer 1 skogen.

Ska alla kulturmiljoer i skogen bevaras?

Hinsynstagandet till kulturmiljéer har en alldeles egen problembild.
P4 ménga sitt finns det likheter med biologisk mangfald som till
exempel flera parallella lagstiftningar och dirmed flera tillsynsmyndig-
heter. Utdver skogsvirdslagen och miljébalken finns hir ocksd kul-
turmiljolagen. Skillnaden mot frdgan om biologisk mingfald ir att
det saknas den utvecklade diskussionen om prioritering och olika
skyddsinstrument. Aven om kulturmiljolagen ger ett starkare juri-
disk skydd for fornlimningar dn vad skogsvirdslagen ger for 6vriga
kulturhistoriska limningar (de ska virnas utan att pigdende mark-
anvindning avsevirt férsvdras), tycks bilden vara att inga limningar
far paverkas av skogsbruk. Det finns heller ingen utvecklad strategi
for hur mycket av kulturlimningarna som behéver bevaras och pd
vilket sitt. I avsaknad av sddan skapas uppfattningen att alla limningar
ska bevaras 6verallt. Jag tycker det finns skil att sl3 in pd en annan
vig 1 kulturmiljéarbetet 1 skogen som ir mer strategiskt, systema-
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tiskt och som lyfter de kulturpolitiska mélen att kulturarvet inte
bara ska bevaras utan ocksi anvindas och utvecklas.

5.2.3  Losningsforslag

Forslag:

— Regeringen ger Riksantikvarieimbetet och Skogsstyrelsen 1
uppdrag att 1 samrdd med linsstyrelserna, utforma en strategi
och styrmedel f6r att bevara, anvinda och utveckla de mest
skyddsvirda kulturhistoriska limningarna.

Bedomning:

— Jag bedémer att modellen, som innebir generell hinsyn vid
alla skogsbruksétgirder, ir indamélsenlig utifrin de ekologiska,
kulturella, ekonomiska och sociala férutsittningarna och be-
hoven som finns i Sverige.

— Jag bedomer att omfattningen pd den generella hinsynen ir 1
nivd med vad som kan férvintas 1 férhillande till de skogspoli-
tiska mélen.

— Skogsstyrelsen bor prioritera arbetet med att sikerstilla en
l8ngsiktig, indamilsenlig och robust metod for att {6lja upp
den hinsyn till miljén som har tagits vid skogliga dtgirder.

Kulturmiljéarbetet i skogen behéver omprovas

Kulturmiljéfrdgan i skogen anser jag bor utvecklas och effektiviseras.
Arbetet 1 dag dr nistan uteslutande inriktat pd att bevara befintliga
miljoer medan arbetet med att utveckla och anvinda ir utanfér fokus.
I jimforelse med arbetet f6r biologisk mangfald saknas synsittet att
en prioritering miste goras. Ett visst mitt av prioritering framgar
av uppdelningen av fornlimningar skyddade enligt kulturmiljolagen
och 6vriga kulturhistoriska limningar som ska visas hinsyn enligt
skogsvardslagen. Det gir dock litt att f8 uppfattningen att alla kul-
turlimningar méste bevaras 6verallt. Det anser jag inte ir ett hillbart
synsitt nir det handlar om objekt som férekommer 1 stor omfatt-
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ning till exempel kolbottnar eller sidana som kan ticka stora om-
riden till exempel fossil §kermark.

Berérda myndigheter borde dirfor ges i uppdrag att utforma en
strategi for arbetet med kulturmiljéer 1 skogen inkluderande med
vilka styrmedel dessa kan bevaras, utvecklas och anvindas. Till exem-
pel bér man ta stillning till om alla kulturmiljder behéver bevaras
eller om det kan anses acceptabelt att vissa mindre virdefulla kultur-
miljoer paverkas negativt vid skogsbruk. Hir skulle man kunna tinka
sig utveckling av nigot bevarandeinstrument vid sidan av riksintresse
och kulturreservat for att bevara sirskilt virdefulla miljéer till exempel
kolbottnar i anslutning till bruksmiljé medan andra kolbottnar inte
behover bevaras. I synnerhet inte om de dessutom finns dokumen-
terade for eftervirlden i nigon annan form. Aven ansvarsfrigan mellan
myndigheter kan behéva utredas. Givet Skogsstyrelsens roll som
sektorsansvarig myndighet f6r skogsbruket kan det finnas skil att
overviga att gora Skogsstyrelsen till tillsynsmyndighet dven for kul-
turmilj6lagen vid tillsynen av skogsbruksdtgirder.

Den svenska naturvirdsmodellen bor bestd

Baserat pd utvirderingen av skogspolitiken 1 avsnitt 3.1.1 samt vad
jag redogjort f6r om naturvdrdsavsittningar i avsnitt 5.1 samt i detta
avsnitt om miljohinsyn, ir jag 6vertygad om att den svenska natur-
vardsmodellen bor bestd. Fran tid till annan dyker det upp en dis-
kussion om att éverge denna till f6rmén f6r ett tydligare uppdelat
skogsbruk, ett s kallat triadskogsbruk med mer avsatta skogar i kom-
bination med mer intensivodlat plantageskogsbruk. Givet hur den
boreala skogens naturliga dynamik ser ut, den dgarstruktur som finns
1 den svenska skogen samt den osikerhet som finns kring framtidens
behov ger den nuvarande modellen med strikt skydd, andra beva-
randeformer samt generell hinsyn en flexibilitet, effektivitet och
acceptans som behdvs for att klara biologisk mingfald i kombina-
tion med andra samhillsmil. Jag instimmer dirmed med slutsat-
serna frin 1990 &rs skogspolitiska kommitté i valet av naturvérds-
modell™.

I huvudsak anser jag ocks3 att den nivd pa hinsynstagande vid
skogliga dtgirder som limnas vid foryngringsavverkning i dag mot-

*#SOU 1992:76.
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svarar det ansvar {6r vardagslandskapet som markigarna kan for-
vintas ta. Inom det hinsynstagandet finns dock fortfarande behov
av och det bor finnas utrymme f6r en férbittrad hinsyn till vatten-
miljéer och sociala virden.

Jag vill ocksd pdpeka att tidsdynamiken i hinsynstagandet. De
hinsynsytor som limnades vid féryngringsavverkningar strax efter
1993 &rs skogspolitik inférdes dterfinns nu i bestdnd som ir 1 gall-
ringsfasen. Rimligen bér dessa hinsynsytor ha utvecklat innu hogre
naturvirden och bor limnas, och vid behov virdas och skotas, som
hinsyn dven vid gallringsingreppet. En hinsynsyta som limnats bér
1 normalfallet naturligtvis inte slutavverkas vid ett senare tllfille.
Tidigare limnad hinsyn innebir ocks3 att man inte kan férvinta sig
att ytterligare hinsyn limnas vid nista 8tgird i samma bestind. Vissa
hinsynsytor har precis som vissa naturvirdsavsittningar, ett behov
av naturvirdande skoétsel vilket kan vara limpligt att genomféra nista
gdng en dtgird ska genomféras 1 bestdndet.

En god hinsynsuppfoljning ir central

Den generella hinsynen utgor en betydande komponent i den svenska
naturvirdsmodellen. Att ha en hinsynsuppféljning av god kvalitet
som ir ldngsiktigt robust dr centralt {6r uppféljning av skogs- och
miljopolitiken. Skogsstyrelsen bor dirfér prioritera det pdgiende
arbetet med hinsynsuppfoljning och sikerstilla att den har god kva-
litet, dr tillrickligt omfattande och svarar mot de behov anvindarna
har. I férsta hand avser det att kunna redovisa omfattningen pa hin-
synstagandet i form av areal och volym samt kvalitetsaspekter i den
mdn det gir att mita eller bedéma sddana med god kvalitet.

5.2.4 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget innebir vissa utredningskostnader f6r berérda myndigheter.
Sddana utredningsuppdrag fir anses ingd i forvaltningsmyndigheters
ansvarsomrade och féranleder inga ytterligare finansiella konsekven-
ser for staten. Samma sak giller beddmningen om att Skogsstyrelsen
bér prioritera arbetet med hinsynsuppféljningen. Det ir ett paga-
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ende arbete som bér fortsitta men som inte bedéms kriva nigon
utdkad finansiering av myndigheten.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget om att omprova arbetet med kulturmiljéer i skogen syftar
till att skapa tydlighet f6r skogsbruket vilken hinsyn som krivs till
vilka kulturmiljéer. I férlingningen forbittrar det forutsittningarna
for att bedriva ett héllbart skogsbruk. Beroende pd vad en sddan om-
provning resulterar 1 kan det ocksd innebira regelférenklingar och
minskad administration i kontakten med myndigheterna.

Forslaget bedoms inte ha nigon paverkan pa renskétseln och
renniringens behov.

Konsekvenser for milj6 och klimat samt sociala konsekvenser

Bedémningen att den svenska naturvirdsmodellen bér bestd syftar
till att fortsitta det sedan 30 dr pdborjade arbetet att virna miljon i
samband med skogsbruksétgirder vilket tillsammans med naturvérds-
avsittningar (se avsnitt 5.1) skapar forutsittningar for att bevara dessa
virden och bedriva ett hillbart skogsbruk. En uppféljning av hinsyns-
tagandet ger ocksd mojlighet till fortsatt utvirdering och vid behov
forindrade styrmedel for ytterligare forbittringar. Forslaget om att
omprova kulturmiljbarbetet 1 skogen syftar bland annat till att viva
thop skogspolitiken med kulturpolitikens mél om att bevara, anvinda
och utveckla kulturmiljéerna vilket bor ge positiva konsekvenser
for dessa.

Sambhillsekonomiska konsekvenser / Ovriga konsekvenser

Nigra samhillsekonomiska konsekvenser eller 6vriga konsekvenser
utdver vad som nimns ovan bedéms inte foreligga. Forslagen och
bedémningarna bedéms inte std i konflikt med EU-ritten.
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5.3 Skydd for faglar

Genomférandet av Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/
147/EG av den 30 november 2009 om bevarandet av vilda figlar,
fageldirektivet, 1 svensk ritt har inneburit utmaningar fér svenskt
skogsbruk. Reglerna till skydd for figelarter och deras livsmiljser
kan begrinsa skogsbrukets flexibilitet och medféra restriktioner
som paverkar planerade avverkningar och andra skogliga &tgirder.
For markigare finns en osikerhet kopplad till regelverket. Osiker-
heten giller nir férbud mot skogsbruksdtgirder kan aktualiseras.
Detta paverkar mojligheterna att oka tillviixten 1 skogen och inve-
steringarna 1 sektorn, eftersom osikerheten kring om skogsbruket
kan begrinsas gor det svérare att fatta ldngsiktiga beslut. Om skogs-
brukare inte kan planera sina aktiviteter effektivt minskar deras inci-
tament att investera i ny teknik och skogsskétsel. For att sikerstilla
en balans mellan naturvird och ekonomisk utveckling behéver de
svenska reglerna till skydd for fglar ses 6ver och anpassas for att
minska den negativa pdverkan pd skogsbruket. En éversyn skulle
dven kunna bidra till att stirka bide skyddet av figelarter och skogs-
brukets ldngsiktiga hillbarhet och konkurrenskraft.

5.3.1 Bakgrund

Skyddet for figlar i Europa har utvecklats genom en rad rittsakter

och internationella 6verenskommelser som syftar till att bevara figel-
arter och deras livsmiljoer. Dessa rittsakter bygger pd erkinnandet
av figlarnas viktiga ekologiska roll och behovet av skydd for att siker-
stilla deras l8ngsiktiga 6verlevnad. Nedan foljer en ¢versikt 6ver de
viktigaste rittsakterna och deras bidrag till fagelskyddet i Sverige.

Rittsakter
Bernkonventionen (1979)

Artikel 6 1 Bernkonventionen innehdller grundliggande forbud avse-
ende artskydd, enligt féljande.

Varje avtalsslutande part ska vidta limpliga och nédvindiga lag-
stiftande och administrativa dtgirder for att sikerstilla sirskilt skydd
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av de arter av vilda djur som anges i bilaga IL. T friga om dessa arter
ska i synnerhet féljande vara férbjudet:

— alla former av avsiktlig fingst, kvarhillande 1 fingenskap samt
avsiktligt dédande

— avsiktlig skada p3 eller férstorelse av hicknings- eller rastplatser

— avsiktlig stérning av vilda djur, framfér allt under deras hicknings-
och yngeltid samt vintervila, sdvida storning kan anses betydande
med hinsyn till denna konventions mélsittning

— avsiktlig forstorelse eller insamling av dgg 1 naturen eller forvaring
av dessa dgg, dven 1 de fall d3 de dr utblista

— innehav av samt inrikeshandel med dessa djur i levande eller dott
tillstdnd, vilket innefattar monterade och skinnlagda djur samt
varje med litthet igenkinnlig del eller produkt av dem, 1 de fall
dd det kan bidraga till att bestimmelserna 1 denna artikel fir storre
verkan.

Undantag regleras 1 artikel 9.1 1 konventionen enligt f6ljande. Varje
avtalsslutande part kan géra undantag frin bestimmelserna i artik-
larna 4, 5, 6 och 7 samt fran férbudet att anvinda de metoder som
anges 1 artikel 8, under férutsittning att det inte finns nigon annan
tillfredsstillande 16sning samt att den berérda populationens fort-
bestind ej ogynnsamt paverkas av undantaget,

— for att skydda vilda djur och vixter,

— for att hindra allvarlig skada pd gréda, boskap, skog, fiske, vatten
samt annan egendom,

— med hinsyn till allminhetens hilsa och sikerhet, luftsikerheten
eller andra 6vergripande allminna intressen,

— for forskning och utbildning, dterinplantering, dterinférande samt
nddvindig uppfodning,

— for att under string 6vervakning och med urskiljning i begrinsad
utstrickning tilldta fingst, kvarhillande i fingenskap eller annat
varsamt utnyttjande av ett mindre antal av vissa djur och vixter.
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EU:s fageldirektiv

EU:s figeldirektiv genomfor delar av Bernkonventionen 1 EU-rétten.
Enligt figeldirektivet behovs dtgirder for att bevara figelarter som
naturligt férekommer inom medlemsstaternas territorium.

I artikel 1 1 figeldirektivet anges tillimpningsomridet for direkti-
vet. Direktivet omfattar bevarandet av samtliga figelarter som naturligt
féorekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket
fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skétsel, forvaltning och kon-
troll av dessa arter och faststiller regler for exploatering av dem.

I artikel 2 anges medlemsstaternas grundliggande skyldighet nir
det giller bevarande av figelarter. Medlemsstaterna ska, med beak-
tande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de 4t-
girder som dr nddvindiga for att bibehdlla populationen av de arter
som avses 1 artikel 1 pd en nivd som svarar sirskilt mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller for att dteruppritta popu-
lationen av dessa arter till denna nivi.

Artikel 4 1 figeldirektivet stiller krav pd dtgirder inom omriden
dir sirskilt skyddsvirda arter finns. Avseende dessa arter ska med-
lemsstaterna utse omriden som ir sirskilt limpade med hinsyn till
arternas behov av skydd, sirskilda skyddsomrdden. Dessa omriden
ir figeldirektivets del i Natura 2000-systemet.

Artikel 5 innehéller férbud som inte dr kopplade till sirskilda om-
rdden. Utan att det pdverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 ska
medlemsstaterna vidta nddvindiga dtgirder for att inféra ett generellt
system for skydd av samtliga de fgelarter som avses 1 artikel 1, dir
sirskilt foljande ska férbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller f8nga sddana figlar oavsett vilken metod
som anvinds.

b) Att avsiktligt férstora eller skada deras bon och idgg eller bortféra
deras bon.

c¢) Att samla in figeligg i naturen och behélla dessa, dven om de ir
tomma.

d) Att avsiktligt stora dessa figlar, sirskilt under deras hicknings-
och uppfédningsperiod, 1 den mén dessa storningar inte saknar
betydelse f6r att uppnd syftet med detta direktiv.

e) Att forvara figlar av sddana arter som inte far jagas eller fingas.
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Enligt artikel 7 1 figeldirektivet dr det dock uttryckligen tilldtet att
jaga vissa figelarter.

Enligt artikel 9 1 figeldirektivet tillits undantag frin forbuden
1artikel 5.

1. Medlemsstaterna fir, om det inte finns nigon annan limplig 16s-
ning, medge undantag frin bestimmelserna i artiklarna 5-8 av
foéljande anledningar.

a) Av hinsyn till minniskors hilsa och sikerhet, av hinsyn till
flygsikerheten, for att férhindra allvarlig skada pa gréda, bo-
skap, skog, fiske och vatten, f6r att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsindamal, for dterinplantering
och dterinforsel och f6r den uppfédning som krivs for detta.

c¢) For att under stringt kontrollerade forhillanden och pa selek-
tiv grund tillita fingst, hillande 1 fingenskap eller annan for-
nuftig anvindning av vissa figlar i litet antal.

2. I de undantag som avses 1 punkt 1 ska anges, vilka arter som be-
rors av undantagen, vilka medel, arrangemang eller metoder som
tilldts vid fingst eller dddande, villkoren vad giller risker samt
for vilka tider och omrdden dessa undantag fér tillitas, den myn-
dighet som har befogenhet att férklara att de f6reskrivna villko-
ren ir uppfyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och
metoder som fir anvindas, inom vilka grinser och av vem, den
kontroll som kommer att ske.

Artskyddsforordningen

Sverige har implementerat figeldirektivet genom artskyddsférord-
ningen (2007:845) dir 4 § innehdller bestimmelser om skydd for
faglar. Det dr enligt paragrafen forbjudet att

1. avsiktligt finga eller dda vilda figlar

2. avsiktligt férstora eller skada vilda figlars bon eller dgg eller bort-
fora sddana figlars bon

3. samla in vilda figlars dgg, iven om de ir tomma, och
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4. avsiktligt stora vilda faglar, sirskilt under deras hicknings- och
uppfédningsperiod, om inte stérningen saknar betydelse for att

a) bibehilla populationen av figelarten pd en tillfredsstillande niva,
sirskilt utifrin ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov,
eller

b) dteruppritta populationen till den nivin.

Forbudet giller inte jakt efter faglar. I friga om sddan jakt finns
bestimmelser med motsvarande innebord 1 jaktlagen (1987:259)
och jaktférordningen (1987:905).

I férordningsmotiven™ till denna paragraf anger regeringen att den
fjirde punkten maste tolkas i ljuset av att medlemsstaterna enligt arti-
kel 4.4 andra meningen i figeldirektivet dven utanfor sddana skydds-
omrdden som utpekats enligt direktivet ska striva efter att undvika
fororening och férsimring av livsmiljéer. Sdledes kan dven negativ
padverkan pd en livsmiljé utgora en storning.

Enligt 4 § skogsvardslagen (1979:429) ska bestimmelserna i skogs-
virdslagen inte tillimpas i den mdn det strider mot féreskrifter som
har meddelats med std av 8 kap. miljobalken (1998:808). Artskydds-
forordningen har meddelats med stéd av 8 kap. miljébalken. Skogs-
vardslagen kan dirfor inte tillimpas pd ett sitt som kan std 1 strid
med artskyddsférordningens bestimmelser.

M3l om tolkningen av fageldirektivet i EU-domstolen
och Mark- och miljéoverdomstolen

EU-domstolens domar ir viktiga rittskillor vid tolkningen av natio-
nell ritt, &ven om de ir in casu-avgdranden och bindande endast for
den domstol som begirt férhandsavgorandet. Vid en analys av dom-
stolens avgoranden méste det beaktas att EU-domstolen 1 princip
endast besvarar den nationella domstolens frigor och att den, i friga
om férdragsbrott, ir bunden av hur kommissionen har utformat sin
talan. Innan en friga avgérs limnas normalt ett yttrande av nigon
av domstolens generaladvokater. Dessa yttranden, som 1 allminhet
ir utforliga, kan ocksd ha betydelse nir en dom ska analyseras.

>> Forordningsmotiv till férordning om indring i artskyddsférordningen (2007:8545), Fm 2022:5.
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EU-domstolen har flera gdnger tolkat bestimmelser 1 figeldirek-
tivet, vilket har haft stor betydelse for hur dessa regler tillimpas i
praktiken. Nedan redovisas yttranden och avgéranden som behandlar
skydd av figlars hicknings- och rastplatser och skyddet frin minsklig
paverkan, inklusive skogsbruk.

Biatowieza-skogen

Bialowieza-skogen ir en av Europas sista urskogar och sedan 1976 upp-
tagen pd Unesco:s virldsarvslista. 2007 utsigs skogen till Natura 2000-
omride 1 enlighet med ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, art- och habi-
tatdirektivet, och sirskilt skyddsomrdde enligt figeldirektivet. Till
fsljd av granbarkborreutbrott beslutade Polen att avverka delar av
skogen for att begrinsa skadorna och en del av dess avverkningar
genomférdes ocksi. Kommissionen inledde 2017 ett évertridelse-
irende for brott mot art- och habitatdirektivet och figeldirektivet.
EU-domstolen® uttalade sig 1 mélet bland annat om férbudet i arti-
kel 5 1 figeldirektivet. Domstolen angav att artikel 5 b och d 1 figel-
direktivet innebir ett férbud mot att avsiktligt férstora eller skada
figelarters bon och igg eller bortfora deras bon eller att avsiktligt
stora dem, sirskilt under deras hicknings- och uppfédningsperiod,
1 den min dessa stérningar inte saknar betydelse for att uppna syftet
med direktivet. Skyddet syftar frimst till att skydda hicknings- och
rastplatserna for de figlar som omfattas av figeldirektivet. Polens
dtgirder, avverkning och avligsnande av skadade, doda eller déende
trid, innebar att hicknings- och rastplatserna for figelarter skada-
des eller férstordes. Polens beslut om dtgirder innehéll inte forslag
till skyddsétgirder som sdg till att férbudet mot att avsiktligt férstora
eller skada bon och igg eller bortféra deras bon eller att avsiktligt
stora dem, sirskilt under deras hicknings- och uppfédningsperiod,
verkligen foljdes. Domstolen bedémde att Polen hade 3sidosatt arti-
kel 5 b och d 1 figeldirektivet, iven om pdverkan pd skyddade arter
inte var syftet med dtgirderna.

*¢ EU-domstolen 2018. M3l C-441/17. Kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen).
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Skydda skogen

En avverkningsanmilan avseende slutavverkning av ett skogsomrdde
beliget 1 Hirryda kommun limnades in till Skogsstyrelsen. Skogs-
omradet var livsmiljé f6r arter som ir skyddade enligt artskyddsfor-
ordningen (2007:845). De planerade skogsbruksitgirderna i detta
omride beddmdes kunna medfora att exemplar av dessa skyddade
arter stordes eller dédades. Mark- och miljodomstolen begirde for-
handsavgorande frin EU-domstolen. Bland annat stillde den svenska
domstolen frigan om artikel 5 i figeldirektivet endast kan tillimpas
pd arter som ir fortecknade 1 bilaga 1 till direktivet eller ir hotade
pa ndgon niva eller har en l8ngsiktigt vikande populationstrend. Dom-
stolen stillde ocksd en friga om hur det paverkar att en 3tgird inte
har tll syfte att doda eller stora arter.

EU-domstolen™ uttalade i mlet att artikel 5 1 figeldirektivet ska
tolkas sd att den utgor hinder {6r en nationell praxis enligt vilken f6r-
buden i denna bestimmelse endast omfattar sddana arter som ir for-
tecknade i bilaga I till figeldirektivet eller som dr hotade pd ndgon
niv eller som har en ldngsiktigt vikande populationstrend. Domstolen
konstaterade ocks3 att Sverige infért stringare skyddsétgirder in
som krivs enligt figeldirektivet. Utifrdn att Sverige inte hade gjort
ndgon &tskillnad mellan art- och habitatsdirektivets krav och figel-
direktivets krav avseende avsiktligt dodande med mera uttalade sig
domstolen endast om art- och habitatdirektivets krav 1 denna del.
Domstolen angav att bestimmelsen 1 artikel 12.1 a—c 1 art- och habitat-
direktivet ska tolkas som hinder mot en nationell praxis som innebir
att skogsbruksdtgirder som uppenbart har ett annat syfte in att doda
eller stora djurarter endast ir férbjudna om det finns en risk for att
berérda arters bevarandestatus pdverkas negativt.

Generaladvokaten hade i sitt forslag till avgérande™ diskuterat
fragor som ror figeldirektivet mer ingdende in vad domstolen gjorde
i domen. Aven om generaladvokatens yttrande inte har nigon rittslig
status, finns det intressanta resonemang virda att lyfta. Generaladvo-
katen uttalade att om en pdverkan av figlar inte dr dsyftad utan endast
accepteras giller férbuden enligt artikel 5 a och b 1 figeldirektivet
emellertid enbart i den utstrickning detta dr nédvindigt for att i den
mening som avses 1 artikel 2 1 samma direktiv bibehilla eller ter-

7 EU-domstolen 2021. Milen C-473/19 och C-474/19. Skydda skogen.
3% EU-domstolen 2020, generaladvokatens yttrande. De férenade mélen C-473/19 och C-474/19.
Skydda skogen.
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uppritta dessa arter pd en nivd som sirskilt svarar mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, med hinsyn till ekonomiska
behov och fritidsbehov. Generaladvokaten menade att det 1 figel-
direktivet finns ett utrymme f6r skonsmissig beddmning nir det
giller vad som avses med tillfredstillande niva. Sdvitt den berérda
artens bevarandestatus ir avgorande vid tillimpningen av férbuden
enligt artikel 5 i figelskyddsdirektivet och artikel 12.1 1 art- och
habitatdirektivet, ska denna status bedémas pd medlemsstatsnivd
eller nir denna medlemsstats grinser stricker sig 6ver flera biogeo-
grafiska regioner eller om artens naturliga utbredningsomrade kriver
det pd den berérda biogeografiska regionnivdn, och i den méan det
ir mojligt p en grinsodverskridande niva.

Voore Mets m.fl.

M3let” giller den estniska miljdmyndigheten Keskkonnaamets beslut
att forbjuda avverkning pd ndgra skogsfastigheter under figlarnas
hickningsperiod. Foretagen OU Voore Mets respektive AS Lemeks
Polva hade planerat att i huvudsak kalavverka vissa skogsfastigheter.
Det ir i mélet bevisat att pa fastigheterna hickade minst tio figelpar
per hektar vilket innebar att fortsatt avverkning medférde en reell risk
att stora fdglarnas hickning och uppfédning och forstora eller skada
bon.

Dom avkunnades 1 augusti 2025, vilket ir s3 nira slutférandet
av den hir utredningen att resultatet inte kunnat inkluderas hir.

Mark- och miljoéverdomstolen

Mark- och miljséverdomstolen har i en dom frin 2024*° bedémt pa
vilket sitt en foryngringsavverkning kan komma att paverka en tretdig
hackspetts 6verlevnad. I bedémningen har domstolen bland annat

vigt in artens chanser till dverlevnad och reproduktionsférmdga. Dom-
stolen uttalade att férbudet att stéra hicknings- och rastplatser inte
ir begrinsat i tiden utan giller dret om. Det behover ocksd enligt dom-
stolen beaktas om den kontinuerliga ekologiska funktionen hos hick-
nings- och rastplatser kan uppritthillas i det fall avverkningen genom-

*» EU-domstolen 2025, generaladvokatens yttrande. Mal C-784/23. Voore Mets m.fl.
¢ MOD 2024:24.
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fors. Inte bara hicknings- och rastplatser omfattas av skydd; dven
en negativ paverkan pd artens livsmiljé kan utgora en stérning. Dom-
stolen konstaterar att det krivs att arten l8ngsiktigt kan finnas kvar
inom sitt naturliga utbredningsomrade for att en population, trots
avverkning ska anses bibehillas pd en tillfredsstillande niv3 eller dter-
uppritta populationen till en sddan niva. I den bedémningen behéver
i sin tur lokala férekomster och regional status beaktas i férhillande
till férekomsten pd nationell nivd uttalar domstolen.

Vigledningar

Kommissionen kan genom vigledningar fortydliga och ge exempel
pd hur EU:s rittsakter ska tolkas. Aven svenska myndigheter vigleder
1 tillimpningen av de bestimmelser som genomfor fgeldirektivet.

Kommissionens vigledning om art- och habitatdirektivet

Kommissionen har gett ut en vigledning®' som rér art- och habitat-
direktivet. I dag finns ingen vigledning frén kommissionen som rér
figeldirektivet vilket har inneburit att vigledningen om art- och habi-
tatdirektivet har fitt bidra med tolkningsvigledning fér svenska myn-
digheter dven pd figeldirektivets omride. Vigledningen innehéller
en uttolkning av termen stdrning.

Med stérning avses enligt vigledningen all avsiktlig stérning som
kan pdverka chanserna till 6verlevnad, fortplantningsframging eller
reproduktionstérméga for en skyddad art, eller som leder till en minsk-
ning av det bebodda omridet eller till att arten forflyttas eller férdrivs,
1 enlighet med begreppen 1 artikel 12 art- och habitatdirektivet.

Kommissionen har ocksd aviserat att en vigledning som ror fagel-
direktivet kan komma att beslutas, Guidance on the general system of
protection of bird species under the Birds Directive. Kommissionen av-
ser dock att invinta EU-domstolens dom i milet Voore Mets m.f1.*%.

¢! Europeiska Kommissionen 2021.
62 EU-domstolen 2025. M3l C-784/23. Voore Mets m.fl.
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Skogsstyrelsen och Naturvdrdsverkets vigledning

Artskyddsférordningen 4ndrades den 1 oktober 2022. Andringen
avsdg 4 § 1 vilken férbudsbestimmelser for faglar kom att regleras
separat frin forbud fér andra djurarter.

Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen har tagit fram gemensamma
riktlinjer f6r handliggningen av artskyddsirenden i skogsbruket som
utgdr fran 4 § artskyddsférordningen.®

Myndigheterna bedémer att om syftet med 3tgirden ir ett annat
in att finga eller doda vilda figlar ir dtgirden forbjuden endast om
den avsiktliga handlingen strider mot figeldirektivets syfte att bi-
behilla eller dteruppritta populationen av figlar pd en nivd som svarar
sirskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med
hinsyn tll ekonomiska krav och rekreationsbehov. Om en verksam-
hetsutdvare, genom att f6lja en férebyggande strategi, vidtar tillrick-
liga, forebyggande dtgirder sd att den kvarvarande eventuella paver-
kan (dédande, stdrning, etcetera) blir obetydlig, s& bor dtgirden inte
betraktas som avsiktlig i artskyddsférordningens mening. Ar en 4t-
gird inte att anses som avsiktlig ir den heller inte férbjuden enligt
bestimmelserna som kriver avsiktlighet.

Negativ paverkan pd en livsmiljo f6r en figelart kan utgora en
férbjuden stérning enligt myndigheterna. Bedémning av om det
kan komma att paverka populationsnivén till att inte vara tillfred-
stillande miste goras fran fall wll fall.

Exempel pd omstindigheter som enligt myndigheterna kan tala
for att nivdn inte kan anses vara tillfredsstillande ir att den aktuella
figelarten dr nationellt rodlistad, finns upptagen pd figeldirektivets
bilaga 1 eller att populationen har genomgatt en konstaterad kraftig
minskning. I praktiken innebir det att for figelarter som ir rédlistade,
listade 1 bilaga 1 till figeldirektivet eller vars population har minskat
med = 50 procent sedan 1980 behover det 1 det enskilda fallet goras
en beddmning om en tillfredstillande niva kan uppritthillas. Eftersom
alla vilda faglar dr fridlysta kan det 1 det enskilda fallet finnas andra
arter dn ovanstiende som behover beaktas i skogen. Det vill siga att
vid en 4tgird som sker 1 ett omrade av sirskild vikt for en annan fagel-

 Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 2024. PM Naturvirdsverket Nv-04620-24, Skogs-
styrelsen 2024/2028.
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art in de som passar in i ovanstiende kategorier, kan dven deras till-
fredsstillande niva paverkas negativt pd lokal niv3.**

5.3.2  Problembeskrivning

Art- och habitatdirektivet samt figeldirektivet har st6tt pd omfattande
kritik bland annat frdn markigare och skogsniringen.

Regeringen har uttryckt att artskyddsférordningens tillimpning
kan medfora att mojligheten att tillgodose andra angeligna samhills-
intressen forsvaras och kan leda till situationer som drabbar enskilda.
Detta giller sirskilt men inte endast nir artskyddsférordningens be-
stimmelser tillimpas inom skogsbruket. Regeringen har i en upp-
dragsbeskrivning angdende fridlysningsbestimmelserna konstaterat
att minga enskilda upplever att beslut enligt artskyddsférordningen
hindrar dem att vidta dtgirder inom ramen fér pdgiende markanvind-
ning och dessutom medfér detta inte ndgon ritt till ersittning vilket
urholkar deras brukande- och dganderitt pa ett mycket problema-
tiskt sitt. Regeringen har mot bakgrund av detta meddelat att man
avser att hantera frigor om nationellt fridlysta arter och ersittnings-
ritt genom en intern utredning.®

Dock finns det liknande utmaningar med figeldirektivet som
ocksd behover hanteras. Den kritik som framforts till mig i utred-
ningen ror framfér allt foljande.

— Att figeldirektivet tillimpas pd sidtt som dr mer lingtgiende och
ingripande f6r markigare dn vad som ir nédvindigt.

— Nir skogsbruk stoppas innebir det i sin tur minskad klimat-
nytta och ligre incitament for skogsigare att bidra med natur-
vérdande insatser.

— Vid en enskild &tgird gor Skogsstyrelsen en bedémning frin fall
till fall om en 3tgird ska forbjudas vilket innebir att férutsebar-
heten f6r markigaren ir l8g pd grund av den osikerhet som fore-
ligger kring de faktorer som péverkar ett férbud.

6* Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 2024. PM Naturvérdsverket Nv-04620-24, Skogs-
styrelsen 2024/2028.
6 Bilaga till protokoll § 2 i drendet KIN2024/01639.
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— Nir en 3tgird behover forbjudas ir det 1 manga fall markigaren
som far std kostnaden bide for att ta fram underlag for beslutet
och fér att skydda figelpopulationen.

5.3.3  Losningsforslag

Forslag:

— Regeringen upprittar pd limpligt sitt en nationell férteckning
over figelarter vars populationer inte befinner sig pa en till-
fredstillande niva. Férteckningen bor dven innehélla den hin-
syn eller de &tgirder som behover vidtas f6r att bevara eller
dteruppritta berérda populationer. Forteckningen ska anvin-
das som gemensam vigledning fér de myndigheter som tillim-
par regler till skydd for faglar.

Bedomning:

— Det finns ett utrymme fér Sverige att bedéma och utifrin veten-
skapliga ron avgora vilka figelarter som inte befinner sig pd
en tillfredstillande nivd. Denna bedémning ska ta hinsyn till
ekonomiska krav och rekreationsbehov, s vil som ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov. Sverige har ocks3 ett ut-
rymme nir det giller vilket geografiskt utbredningsomrade
som ska pdverka bedémningen av tillfredstillande nivd. Om
en figelart anses befinna sig pd en otillfredsstillande niva ska
det, 1 likhet med 4tgirdsprogrammen, pekas ut omriden dir
livsmiljoer behover bevaras eller skyddas, detta med hjilp av
verktygen 1 7 kap. miljobalken eller naturvirdsavtal.

Forslag:

— 4 §artskyddsférordningen (2007:845) dndras i syfte att
bittre harmonisera den nationella regleringen med figeldirek-
tivets krav avseende vad som utgdr en férbjuden stdrning.
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Dom frin EU-domstolen kan paverka tillimpningen
av fageldirektivet

EU-domstolen har i augusti 2025 meddelat dom 1 mdl C-784/23
Voore Mets m.fl., vilket avser tolkningen av artikel 5 i figeldirektivet.
Eftersom domen kom i den absoluta slutfasen av arbetet med den hir
utredningen har jag inte haft mojlighet att analysera domens inne-
bérd och eventuella piverkan pd den svenska lagstiftningen. Reger-
ingen och berérda myndigheter behéver analysera om och i1 vilken
utstrickning domen péverkar den svenska tillimpningen av figel-
direktivets artikel 5. Mot bakgrund av att domen kom s8 sent i ut-
redningens arbete limnar jag inga f6rslag sirskilt med anledning av
domen. Diremot limnar jag f6ljande forslag for okad tydlighet, forut-
sebarhet och rittssikerhet kopplat till andra delar av figeldirektivet.

Syftet med fageldirektivet

Syftet med fageldirektivet dr att skydda alla vilda figelarter som
naturligt férekommer 1 EU. I artikel 1 framgr direktivets tillimp-
ningsomride och dir anges att direktivet behandlar bevarandet av
samtliga figelarter som naturligt férekommer inom medlemsstaternas
europeiska territorium pd vilket férdraget tillimpas. Det finns en
lista som kommissionen har tagit fram med vanligt och naturligt
forekommande vilda figlar inom EU som kan anvindas som stéd

i tillimpningen.*

Medlemsstaterna har enligt artikel 2 i direktivet 1 uppgift att, med
beaktande av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de 4t-
girder som ir nddvindiga for att bibehilla populationen av de vilda
figelarter som naturligt fdrekommer 1 EU pd en nivd som svarar
sirskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller
for att teruppritta populationen av dessa arter till denna niva.

Mot bakgrund av dessa artiklar och figeldirektivets skil kan syftet
med direktivet ssmmanfattas som att de populationer av vilt levande
figelarter som férekommer naturligt inom unionens territorium
ska uppritthillas pd en tillfredstillande niva.

De 4tgirder som en medlemsstat ska vidta ir enligt artikel 3 de
dtgirder som dr nodvindiga f6r att skydda, bevara och 3terstilla till-
rickligt varierande och stora livsmiljoer for samtliga de berorda figel-

% EU bird list. 2025-03-31.
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arterna. Dessa dtgirder ska i férsta hand innefatta att avsitta skyddade
omriden samt att i enlighet med livsmiljoernas ekologiska behov
vidta underhills- och skétseldtgirder inom och utanfér de skyddade
omrddena. De ska ocks3 innefatta att dterstilla férstorda biotoper
och att skapa nya biotoper.

For de arter som anges 1 bilaga I, alltsd de sirskilt skyddsvirda
arterna, ska sirskilda dtgirder for bevarande av deras livsmiljo vid-
tas. Artikel 4 1 direktivet stiller krav pd att medlemsstaterna utser
sirskilda skyddsomriden for dessa arter. EU-domstolen har uttrycke
att medlemsstaterna ir skyldiga att som sirskilt skyddsomride klassi-
ficera de omrdden som med tillimpning av ornitologiska kriterier
forefaller vara de mest limpade f6r bevarandet av de ifrigavarande
arterna.®’

Utéver att bevara livsmiljder ska medlemsstaterna vidta nédvin-
diga dtgirder for att inféra ett generellt system {6r skydd av samtliga
vilda figlar som férekommer naturligt i EU. I artikel 5 anges vissa
handlingar som ska vara férbjudna i syfte att skydda figlarna.

Nir ir fageldirektivet uppfyllt
Fdgelarter pd en tillfredstillande nivd

Enligt artikel 2 i figeldirektivet ska medlemsstaterna, med beak-
tande av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de dtgirder
som ir nédvindiga f6r att bibehilla populationen av de figelarter
som avses 1 artikel 1 pd en nivd som svarar sirskilt mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller for att dteruppritta popu-
lationen av dessa arter till denna niva.

I 4 § artskyddsférordningen uttrycks denna populationsnivd av
en figelart som en tillfredstillande niv4.

Medlemsstaterna ska, enligt artikel 10 i figeldirektivet, uppmuntra
sddan forskning och sidant arbete som krivs som grund fér skydd.
Enligt bilaga V till direktivet ska sidan forskning och sidant arbete
bland annat inriktas mot att utarbeta nationella férteckningar 6ver
arter som hotas av utrotning eller ir sirskilt hotade, med hinsyn
till deras geografiska utbredning.

¢ EU-domstolen 1998. Mal C-374/98. Kommissionen mot Frankrike, punkterna 25-30 och 32.
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Generaladvokaten har i ett yttrande i m8l C 784/23 Voore Mets
m.f1.°° uttrycke att de behériga myndigheterna pa grundval av till-
forlitliga vetenskapliga ron ska faststilla vilken nivd som ska anses
som en tillfredsstillande niva f6r den berdrda figelarten. Provnings-
skyldigheterna &ligger medlemsstaterna.

Enligt Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen bor en tillfredstill-
ande niva pd figelpopulationen vara en nivd som innebir att en figel-
art [3ngsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade.
Bedémningen av lokala férekomster och regional status behdver
beaktas i férhdllande till férekomsten pa nationell nivd enligt myn-
digheterna. Populationerna ska vara lingsiktigt stabila.®”

Skogsstyrelsens och Naturvirdsverkets tolkning, att fdgelarter
lingsiktigt ska finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade,
framgdr inte av ordalydelsen 1 figeldirektivet. I stillet finns dessa
kriterier angivna i art- och habitatdirektivet. I art- och habitatdirek-
tivet definieras en arts bevarandestatus som gynnsam bland annat
nir uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar
att arten pa lang sikt kommer att f6rbli en livskraftig del av sin livs-
miljo, och artens naturliga utbredningsomride varken minskar eller
sannolikt kommer att minska inom en 6verskddlig framtid. Det ir
ocksd 1 art- och habitatdirektivet som hinvisning finns till regionala
och lokala sirdrag.”

I figeldirektivet anges inte inom vilket omrdde som den tillfred-
stillande nivdn av en figelart ska sikerstillas. Detta limnar ett storre
utrymme f6r medlemsstaterna sjilva att bedéma denna friga.

Den tillfredstillande nivin kan bedomas utifrin flera kriterier

Overvakningen av arter och naturtyper inom EU delas vanligtvis in
1 biogeografiska regioner baserade pa biologiska och geologiska fak-
torer. Bland annat sker detta i uppfoljningen av art- och habitatdirek-
tivet. Regionerna har avgrinsats s att det inom en region finns en
stor gemenskap mellan linderna i férhdllande till férekomsten av
arter och naturliga livsmiljoer. Bevarandestatus har i dessa samman-
hang bedémts inom varje region, vilket underlittar identifiering av

¢ EU-domstolen 2025. M3l C-784/23. Voore Mets m.fl.

% Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 2024. PM Naturvirdsverket Nv-04620-24, Skogs-
styrelsen 2024/2028.

70 Se artikel 2 i art- och habitatdirektivet.
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gemensamma prioriteringar och samordning av insatser for att bevara
arter och naturtyper under liknande férhillanden.”

Sverige berérs av fem regioner. De tre huvudsakliga biogeografiska
regionerna ir:

— Alpin region: fjillkedjan

— Boreal region: det nordliga barrskogsbiltet/taigan, stérre delen
av Sverige

— Kontinental region (nemoral): Skine, sddra Blekinge, sodra
Oland och delar av Hallands och Vistra Gétalands lin.

Dessutom finns tvd marina biogeografiska regioner.
— Marin region, baltisk: Ostersjén inklusive Oresund

— Marin region, atlantisk: Visterhavet.

Grinserna mellan regionerna ir inte skarpa, men indelningen visar
att naturférutsittningarna varierar mellan omraden.

Nir det 1 figeldirektivet anges att medlemsstaterna ska, med
beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta
nodvindiga dtgirder for att bibehilla eller 8teruppritta populatio-
nen av figelarter till en nivd som svarar sirskilt mot ekologiska, veten-
skapliga och kulturella behov, anges inte hur avgrinsningen av en
population ska ske. Till skillnad mot motsvarande artikel i art- och
habitatdirektivet har orden regionala och lokala sirdrag utelimnats.
Utrymmet f6r medlemsstaten att tolka och utifrin vetenskapliga
ron avgora vilka figelarter som inte befinner sig p4 en tillfredstillande
nivd och inom vilket geografiskt utbredningsomride en sidan nivd
ska bibehillas ir betydligt storre dn vid tillimpningen av art- och
habitatdirektivet. Sverige har ridighet inom nationella grinser. Att
utgd frin de biogeografiska regionerna inom Sverige kan vara ett sitt
att underlitta samordning och jimférelser med andra EU-linder. Det
innebir att lokala och regionala variationer kan férekomma s linge
en livskraftig population finns inom den biogeografiska regionen.

Att utgd fran kriterierna fér en gynnsam bevarandestatus enligt
art- och habitatdirektivet vid en bedémning enligt figeldirektivet

7! Europeiska gemenskaperna 2010. Natura 2000 i kontinentalregionen.
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riskerar att leda till mer ingripande tgirder in vad som kan anses
proportionerligt.

Tillfredstillande niva ska inte bedomas frin fall till fall
Skogsstyrelsen bedémer pdverkan pd populationsnivin fran fall till fall

I Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets gemensamma riktlinjer for
handliggning av artskyddsirenden i skogsbruket™ beskrivs hand-
liggningen av ett drende som ror figeldirektivet. Enligt riktlinjerna
ska en handliggare, efter en giltig anmilan eller ansékan om skogs-
bruksitgird, gora en inledande bedémning av om fridlysta arter
sannolikt kan pdverkas p3 ett sitt som aktualiserar artskyddsfor-
ordningens forbud. For figlar bedéms om dtgirden verkar kunna
paverka mojligheten att bibehdlla populationen av arten pd en till-
fredsstillande nivé, eller 8teruppritta populationen till den nivén.
Som stdd for att bedoma tillfredsstillande populationsniva f6r faglar
finns en lista med figelarter som alltid kriver bedémning. Listan ir
framtagen av SLU, finns pd Skogsstyrelsens webbplats och heter
Bedomning av tillfredsstillande nivd pa fagelpopulation”. De regio-
nala listor som tagits fram av Skogsstyrelsen och linsstyrelserna
gemensamt 1 vissa lin kan ocks8 utgora ett stod till handliggaren.
Utdver beddmningarna ovan ska handliggaren alltid beakta om
tgirden, pd grund av sin karaktir eller den lokala férekomsten av
figelarten, kan berdra ndgra andra figelarter pd ett sidant sitt att
fridlysningsbestimmelserna aktualiseras.

I riktlinjerna anges att bedémningen av om paverkan pa livs-
miljon kan komma att pdverka populationsnivdn till att inte vara
tillfredstillande méste goras fran fall ull fall. Hypotetiska exempel
pd artskyddsirenden och bedémningar finns i riktlinjerna for att
visa hur riktlinjerna kan implementeras vid myndigheternas hand-
liggning. I ett exempel om tjider beskrivs att en inventering av ett
avverkningsanmilt omride visar att det inte finns ndgon spelplats
inom det anmilda omridet. Det bedéms dock ind3 finnas optimala
tjidermiljder dir, bland annat f6r hénor med kycklingar. Det bedéms
ocks8 vara sannolikt att en spelplats finns pd nigon av grannfastig-

72 Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 2024. Naturvirdsverket dnr Nv-04620-24, Skogs-
styrelsen dnr 2024/2028.
73 Skogsstyrelsen, tillfredstillande niv3. 2025-07-17.
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heterna dir det ocksd ir limpligt tjiderhabitat. Naturvardsverket
och Skogsstyrelsen gor i exemplet beddmningen att det anmilda
omridet har betydelse for att bibehdlla tjiderpopulationen pi en
tillfredstillande niva dven om ingen spelplats finns i omridet. Bedom-
ningen grundar sig bland annat p3 att tjiderpopulationen i linet ir
minskande och utgor en mycket liten del av den totala nationella popu-
lationen, samt att det generellt rider brist pd limpliga tjidermiljoer
i det omgivande landskapet. Dirtill hyser omridet strukturer (bland
annat murkna hogstubbar av 16vtrid och skiktade kantzoner) som
gor att det bedéms vara viktigt f6r att bibehilla tillfredsstillande
populationsnivier for talltita och spillkrika. Skogsstyrelsen ska enligt
exemplet fatta beslut om féreliggande om forsiktighetsdtgirder.

Jag menar att det arbetssitt som beskrivs 1 myndigheternas rikt-
linjer bor forindras for att pd ett bittre sitt uppna fgeldirektivets
syfte utan att inskrinka skogsbruk p4 ett mer lingtgdende sitt in
nodvindigt. Jag utvecklar detta nirmare nedan.

Att bedéma populationens status ska inte goras fran fall till fall

For att sikerstilla figelpopulationer pd en tillfredstillande niva ska
medlemsstaterna som huvudsaklig tgird skydda, bevara och ater-
stilla tillrickligt varierande och stora livsmiljéer (artikel 3 i direk-
tivet). Enligt artikel 4 1 figeldirektivet ska, fér de arter som anges 1
bilaga 1, sirskilda &tgirder fér bevarande av deras livsmiljé vidtas for
att sikerstilla deras verlevnad och fortplantning inom det omride
dir de forekommer. Medlemsstaten ska som sirskilda skyddsomriden
1 forsta hand klassificera sédana omriden som, vad giller antal och
storlek dr mest limpade f6r bevarandet av dessa arter, med hinsyn
till arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och landom-
ride som omfattas av direktivet. Medlemsstaterna ska dven utanfér
dessa skyddsomriden striva efter att undvika férorening och férsim-
ring av livsmiljoer.

Jag bedémer att ett arbetssitt for att avgora vilka livsmiljéer som
ar tillrickligt varierande och stora samt mest limpade {6r bevarande
av dessa arter inte kan ske forst nir en enskild skogsbruksatgird pla-
neras. Att klassificera omrdden som ir mest limpade fér bevarande
med hinsyn till arternas behov ir ett strategiskt arbete som bor vara
grundat 1 ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov. S3 har till
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viss del skett genom bland annat utpekande av Natura 2000-omriden.
Dock sker fortsatt i stor utstrickning en bedémning av en figelarts
populationsnivd samt vilka dtgirder som behover vidtas forst 1 sam-
band med att ett drende om skogsbruksétgird inkommer till myndig-
heten. Det ir inte en rittssiker och férutsebar hantering av det skydd
som fageldirektivet stiller krav pa. Att, som i det hypotetiska exem-
plet frin Naturvardsverket och Skogsstyrelsen ovan, begrinsa en
skogsbruksdtgird i samband med att en avverkningsanmilan inkom-
mer for att sikerstilla tillrickliga livsmilj6er for tjider leder till beslut
styrda av hindelser. Ett annat arbetssitt krivs. Aven Skogsstyrelsen
och Naturvirdsverket pekar p att det behover ske en forflyttning
fran fokus p tillsyn och juridisk prévning 1 enskilda drenden, till ett
sammanhingande och samordnat férebyggande arbete inom skogs-
bruket i stort.”

Ett arbetssitt som jag har tittat nirmare pd ir Naturvirdsverkets
arbete med dtgirdsprogram.

Argirdsprogram

Naturvirdsverket har publicerat dtgirdsprogram fér vissa hotade
arter 1 enlighet med miljomalssystemets etappmal frén 2012, som
ett led 1 att nd gynnsam bevarande status for dessa arter. Nio figel-
arter omfattas av dtgirdsprogram. I dtgirdsprogrammen anges 3t-
girder och rekommendationer som krivs for att gynna figelarten
och &terfora arten till livskraftiga bestdnd.”

Exempelvis beskrivs 1 dtgirdsprogrammet f6r filepiplirkan att
skotseldtgirder dr den huvudsakliga dtgirden for att gynna arten,
detta 1 form av avverkning och gallring pd artens hickningslokaler
1 ostra Skdne. Avverkning krivs for att 6ppna sandmarker vilket arten
har behov av. Ridgivning, ny kunskap, bete, virbrinning och skét-
sel 1 formellt skyddade omriden anges ocksd som viktiga dtgirder.
Ytterligare omridesskydd tillhér dock inte de angeligna dtgirderna.”®

I dtgirdsprogrammet {6r vitryggig hackspett har fokus skett till
40 optimalomriden beligna i geografiskt avgrinsade virdetrakter
for vitryggig hackspett. Skotsel och skyddsarbete ska fokuseras till
dessa trakter si att omridena blir limpliga {6r flera par av vitryggig

7* Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket 2023. Rapport 2023/15.
7> Naturvirdsverket. 2025-03-26.
76 Naturvirdsverket 2015. Rapport 6542.
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hackspett. I de fokustrakter som tagits fram ska samverkan ske mellan
myndigheter, markigare och ideell naturvird och 6vriga aktérer.
Kunskapsutbyte ska ske, omridesskydd inrittas i limpliga miljoer,
frivilliga avsittningar genomféras samt naturvirdande skotsel ske
till exempel genom avverkning av granskog och 6kad andel l6vskog.
Skogsbruket 1 fokustrakterna ska rikta miljohinsynen mot lovtrid
och déd lovved.”

Genom dessa dtgirdsprogram blir det tydligt vad som behéver
goras och var. Det ir sdledes inte forst 1 samband med en skogsbruks-
tgird som behovet av vissa dtgirder konstateras.

Statens ansvar att skydda faglar

Det ir de behoriga myndigheterna, pa grundval av tillférlitliga veten-
skapliga ron, som ska faststilla vilken nivd som ska anses tillfreds-
stillande for den berérda figelarten.

Denna bedémning av om en figelart befinner sig pa en tillfred-
stillande niva har inget sjilvklart svar. Ekologiska, vetenskapliga
och kulturella behov ska ingd 1 beddmningen men dven ekonomiska
krav och rekreationsbehov ska beaktas. EU-domstolen har vid tolk-
ningen av kriteriet gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitat-
direktivet funnit att det endast ir inom ramen f6r medlemsstater-
nas utrymme for skonsmaissig beddmning som medlemsstaterna 1
princip har ritt att beakta ekonomiska, sociala och kulturella behov
samt regionala och lokala sirdrag.”® Detta utrymme bedémer jag ser
olika ut 1 art- och habitatdirektivet och figeldirektivet.

Det utrymme som finns att bedéma vad som ska anses utgéra
en figelarts tillfredstillande nivd enligt figeldirektivet far stor be-
tydelse f6r minga verksamheter 1 Sverige, utéver skogsbruk, och
dirfor bor denna bedémning goras pd ett sddant sitt att det finns
en samordning mellan myndigheterna.

En bedémning av vilka figelarter som inte befinner sig pé en till-
fredstillande niv8 bor vara samma oavsett vilken myndighet man
som enskild har kontakt med och oberoende av vilken dtgird som
planeras. Regeringen bér dirfor uppritta en nationell férteckning
over fagelarter vars population inte befinner sig pa en tillfredstillande

77 Naturvirdsverket 2017. Rapport 6770.
78 EU-domstolen 2025. M3l C-629/23. MTU Eesti Suurkiskjad, punkterna 68-71.
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nivd. Detta arbete kan ske inom Regeringskansliet eller till exempel
genom uppdrag till ndgon limplig myndighet.

Vid denna bedémning bér hinsyn inte tas till begrinsade lokala
forindringar utan i stillet bor en helhetsbild av populationen tas
fram dir de biogeografiska regionerna som finns 1 Sverige kan vara
limpliga avgrinsningar vid bedémning av populationens status.

En nationell férteckning bér utgora vigledning for tillimpningen
av artskyddsforordningen i frdga om figlar. Genom denna forteck-
ning forflyttas bedémningen av limpligt figelskydd frén handligg-
ningen 1 enskilda drenden till en myndighetsgemensam syn p& néd-
vindiga dtgirder.

Om en figelart anses befinna sig pa en otillfredsstillande nivd
ska det, 1 likhet med dtgirdsprogrammen, pekas ut omrdden dir
livsmiljéer behover dtgirdas, bevaras eller skyddas, detta med hjilp
av de instrument som finns att tillimpa enligt 7 kapitlet miljobalken
eller genom naturvérdsavtal. Ett sidant arbetssitt medfor att de mest
limpade miljéerna bevaras med hinsyn till artens behov av skydd.

Om inte bevarande av livsmiljéer anses tillrickligt ska det dven
framg3 av f6érteckningen om andra tgirder inom ett omrade krivs,
till exempel restriktioner i samband med skogsbruksitgirder, for
att bevara populationen p en tillfredstillande niva.

Behover skogsbruksitgirder forbjudas 1 ett omride, under hela
dret, ska regelverken for omridesskydd i 7 kap. miljobalken eller
naturvirdsavtal 1 stillet tillimpas.

I uppdraget att ta fram en férteckning behéver dven ingd att hilla
denna forteckning uppdaterad. Finns det behov av att under en lingre
tid infora vissa restriktioner for areella niringar pd grund av att en
art inte dterhimtar sig till en tillfredstillande nivd bér det utvirderas
om ritt livsmiljoer bevarats och ritt dtgirder vidtagits.

4 § artskyddsférordningen indras — en stérning ir forbjuden
endast om den har visentlig paverkan

Vad som avses med att avsiktligt stora vilda f3glar och 1 vilka sam-
manhang som en sidan storning ska vara férbjuden har diskuterats,
bland annat vid EU-domstolen.

For tolkning av EU-rittsliga texter pa svenska dr det hjilpsamt
att ldsa andra sprikversioner, eftersom texten i realiteten praktisk
taget alltid dr en Sversittning frin engelska eller franska. Dirfér bor
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man sdka ledning genom att jimféra med andra sprikversioner, 1
vart fall med de engelska, franska och danska, och tinka pd att en
enhetlig tolkning ir 8syftad. En sddan jimforelse kan ofta bidra till
att man forstdr innebdrden bittre. Nir det giller EU-domstolens
och Tribunalens domar ska tilliggas att den svenska texten, liksom
den engelska, alltid ir en &versittning av den franska originaltexten.”
I den engelska sprikversionen till artikel 5 d) 1 figeldirektivet
anges att ett férbud om att stora figlar dr villkorat pa foljande sitt.

...in so far as disturbance would be significant having regard to the
objectives of this Directive...

I den franska sprikversionen uttrycks samma sak pa féljande sitt.

...pour autant que la perturbation ait un effet significatif eu égard aux
objectifs de la présente directive...

I den danska sprikversionen stir det f6ljande.

...en sddan forstyrrelse har vesentlig betydning for formélet med dette
direktiv...

Dessa sprakversioner ska di jimforas med den svenska texten.

...1den mén dessa strningar inte saknar betydelse {6r att uppn syftet
med detta direktiv...

I de andra sprikversionerna ska en storning ha signifikant betydelse
eller visentlig betydelse f6r syftet med direktivet. I den svenska
versionen ska en stérning inte sakna betydelse for att uppna syftet
med direktivet. Ordalydelsen i den svenska versionen utloser ett
forbud redan nir en stérning inte saknar betydelse medan de andra
sprikversionerna kriver en signifikant eller visentlig pdverkan pd
syftet for att ett forbud ska utldsas.

Jag anser att artskyddsférordningen ska dndras s3 att den svenska
forfattningen bittre stimmer 6verens med andra spr3kversioner 1
EU vilket innebir ett steg mot att klargdra nir en stérning ska vara
forbjuden.

Att en storning ska ha en visentlig piverkan pd mojligheten att
bibehilla populationen av figelarten pd en tillfredsstillande nivd
stiller upp en hogre troskel f6r vad som utgor en forbjuden stor-
ning. I stillet f6r att som 1 dag bedéma om en stdérning saknar be-

7 Bernitz & Kjellgren. 2022.
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tydelse si ska stérningen ha en paverkan p& populationen som ir
visentlig i férhillande till att kunna bibehilla eller dteruppritta popu-
lationen pd en tillfredstillande niva.

Genom att, som jag tidigare féreslog, arbeta férebyggande med
de figelarter vars populationsnivi inte ir tillfredstillande och bevara
limpliga livsmiljser for dessa, bor risken for att en skogsbruksitgird
skulle ha en visentlig negativ pdverkan pd mojligheten att bevara
eller dteruppritta en population vara mycket sillsynt.

Ersittning till markigare som drabbas

Enligt det férslag som jag limnat ska arbetet med att skydda vilda
figlar 1 forsta hand bedrivas sd att mest limpade livsmiljéer bevaras
for de fdgelpopulationer som inte befinner sig pé en tillfredstillande
nivd. Detta bor ske med de instrument som finns i dag i till exempel
7 kap. miljobalken eller genom naturvirdsavtal.

Ifall f8gelarter kan komma att pdverkas av en skogsbruksdtgird
pa det sitt att férbudet 1 4 § artskyddsférordningen aktualiseras bor
den kostnad detta innebir f6r markigaren kunna ersittas. I delbetin-
kandet® limnade jag forslag pd skogsmarksskyddsomride som bor
kunna tillimpas 1 dessa fall. Jag skriver ocksd om att naturvirdsavtal
manga gdnger ir ett bittre alternativ f6r att hitta en flexibel 16sning
i det enskilda fallet. Ar det dock inte majligt att komma Gverens om
ett avtal bér markigaren kunna pékalla ett skogsmarksskyddsomrade.
Omridet kommer d& att skyddas men i gengild kommer markigaren
att 8 ersittning.

Ytterligare forindringar krivs

Den hir utredningen firdigstilldes precis 1 samband med att domen
1 mal C-784/23 Voore Mets m.fl. meddelades. Det har dirfér inte varit
mojligt att ligga fram férslag som fullt ut beaktar domen. Samtidigt
ir det tydligt att ytterligare tgirder behdvs pd detta omride for att
fa ett effektivt skydd for figlar som ir indamalsenligt och forenligt
med skogsbruk.

80SOU 2024:91.
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5.34 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Regeringen far enligt forslaget pd limpligt sitt ta fram en forteckning
over faglar som inte har en tillfredstillande populationsnivd. Detta
kan ske med hjilp av myndigheter, resursforstirkning under en tid
hos Regeringskansliet men det kriver ingen permanent ny struktur.
Detta bor kunna genomféras inom befintliga budgetramar.

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen kommer fortsatt att ha ett
ansvar for att genomféra férebyggande och strategiskt arbete med
anledning av férslagen. Ett vil utfort férebyggande arbete férvintas
effektivisera tillimpningen 1 enskilda drenden. Handliggarna kommer
1 storre utstrickning kunna forlita sig pd framtaget underlag, vilket
minskar behovet av utredning 1 varje enskilt fall. Detta kan leda till
bide kortare handliggningstider och minskade kostnader f6r dom-
stolsprovning.

Det strategiska arbetet bor kunna genomféras inom ramen fér
myndigheternas befintliga budget. Eventuella kostnader kopplade
till skydd av specifika livsmilj6er for prioriterade arter kan uppstd
beroende pd hur omfattande behoven visar sig vara. Dessa kostnader
boér 1 forsta hand finansieras genom befintliga anslag f6r skydd av
naturomriden.

Konsekvenser for f6retag och enskilda

Forslagen syftar till en regelférenkling for foretag och framfor alle
fér markigare. Denna regelférenkling och de tydliggéranden som
jag foreslar bor pdverka mojligheterna att bedriva skogsbruk positivt.
EU-lagstiftningen ger mojlighet till anpassningar som kan underlitta
for skogsbruket och bidra till en mer jimlik konkurrens pd EU-mark-
naden. Smi och stora foretag bor £ samma regelférenklingseffekt
av forslagen. Forslagen ska ocks bidra med kunskap infér skogs-
bruksdtgirder vilket bor bidra till rittssikerhet. Ndgra ckade kost-
nader bor forslaget inte innebira f6r foretag och enskilda.

Forslaget bor inte medfora nigon negativ paverkan pd renniringen.
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Konsekvenser f6r miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Forslagen bygger delvis pd ett férebyggande arbete med en helhets-
syn pa fagelpopulationer 6ver ett storre utbredningsomride. Genom
att planera och skydda livsmiljéer for de figlar som behéver detta
kommer en tillfredstillande population av naturligt férekommande
faglar att sikerstillas. Fdglarnas skydd blir inte beroende av att av-
verkningsanmilningar sker. I stillet etableras ett mer strategiskt och
lingsiktigt inriktat skydd dir bedémningar av populationsstatus och
behov av dtgirder sker pd 6vergripande niva.

Detta bedoms leda till ett mer férutsigbart och effektivt figel-
skydd, dir insatser riktas mot de arter och livsmiljéer som har storst
behov. Ett sddant arbetssitt 6kar mojligheten att sikerstilla ling-
siktig 6verlevnad och bidrar till att de ekologiska forutsittningarna
for figelarternas forekomst férbittras. Det ger dven 6kad tydlighet
fér markanvindare och andra berérda aktorer, vilket 1 sig kan bidra
till en bittre efterlevnad och ett mer indamilsenligt skydd av bio-
logisk mangfald.

Samhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Forslagen ska bidra till att 6ka tydligheten och férutsigbarheten, vil-
ket bedéms leda till att investeringsviljan 1 skogsbruket stirks jaim-
fort med om forslagen inte genomfors. I avsnitt 3.2 finns berikningar
av de samhillsekonomiska effekterna av férindrade avverkningsniver.
Genom férslagen som jag limnar avser jag att kunna 6ka mojligheten
att bedriva ett aktive skogsbruk. Detta medfor ocksd positiva effekter
pa det sitt som anges 1 avsnitt 3.2.

Min bedémning ir att forslagen inte strider mot EU-ritten, utan
snarare ligger inom det handlingsutrymme som medlemsstater har
att anpassa genomfoérandet utifrdn nationella forhillanden, 1 detta
fall Sveriges sirskilda férutsittningar med ett aktivt och arealmissigt
omfattande skogsbruk.
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5.4 Upphéavande av omradesskydd
5.4.1 Bakgrund
Allmint

Jag har i delbetinkandet Et tydligt regelverk for aktivt skogsbruk redo-
gjort for huvuddragen i gillande regler om omridesskydd.®

Hir kan pdminnas om att bestimmelser om omridesskydd finns
17 kap. miljobalken. Dessa bestimmelser kompletteras genom férord-
ningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljébalken, med mera
(omridesskyddsférordningen) samt myndighetsféreskrifter.

Det finns en mingd olika typer av omrddesskydd, som alla har
det gemensamt att sammanhingande markomriden helt eller delvis
skyddas fran vissa tgirder eller helt eller delvis avsitts till f6rmén
for de indamal som bar upp miljébalken, det vill siga huvudsakligen
for naturskyddsindamal (se dock bestimmelser om skydd fér kul-
turreservat 1 7 kap. 9 § miljobalken, som syftar till att skydda kultur-
landskap).

I 7 kap. 4 § miljobalken finns regler om naturreservat. Dir fore-
skrivs att en linsstyrelse eller en kommun far forklara ett mark- eller
vattenomride som naturreservat i syfte att bevara biologisk mangfald,
varda och bevara virdefulla naturmiljéer eller tillgodose behov av
omriden for friluftslivet. Aven omriden som behévs for att skydda,
dterstilla eller nyskapa virdefulla naturmiljéer eller livsmiljder for
skyddsvirda arter far forklaras som naturreservat.

I7 kap. 11-11 b §§ finns bestimmelser om biotopskyddsomraden.
Av 11 § forsta stycket framgdr att regeringen, 1 frdga om smi mark-
eller vattenomriden som pa grund av sina sirskilda egenskaper ir
virdefulla livsmiljéer fér hotade djur- eller vixtarter eller som annars
ir sirskilt skyddsvirda, fir meddela féreskrifter om

1. att samtliga litt igenkdnnbara omriden av ett visst slag 1 landet
eller i en del av landet ska utgora biotopskyddsomraden, och

2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet far besluta
att ett omrade ska utgora ett biotopskyddsomrade.

$1SOU 2024:91 s. 359-361.
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Inom ett biotopskyddsomride fir man inte bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgird som kan skada naturmiljén. Om det finns sir-
skilda skail, fir dispens frin férbudet ges 1 enskilda fall. Oavsett for-
budet mot vissa dtgirder 1 biotopskyddsomrdden fir den myndighet
som dr ansvarig fér biotopskyddsomridet vidta de dtgirder inom
biotopskyddsomriden som behovs f6r dess vird. I férsta hand bor
myndigheten d& avtala med dgaren eller brukaren om att denne mot
ersittning genomfor naturvirdande skdtsel, men gdr inte detta fir
myndigheten sjilv vidta erforderliga dtgirder. Markigaren bor 1 s3
fall underrittas dessférinnan.

Nir det giller sddana biotopskyddsomrdden som bildas enligt
2 punkten ovan, finns bestimmelser i omridesskyddsférordningen
om vilka myndighet som fir fatta sidana beslut och 1 vilka fall.

Det framgir av 6 § i forordningen att Skogsstyrelsen fir inritta
biotopskyddsomraden pi ett sirskilt skyddsvirt mark- eller vatten-
omride inom omrdden som omfattas av bestimmelserna 1 skogsvards-
lagen (1979:429). I Skogsstyrelsens beslut ska i sddana fall grinserna
for biotopskyddsomridet anges.

Jag har i delbetinkandet (SOU 2024:91) féreslagit inférande av
en delvis ny form av omrddesskydd, skogsmarksskyddsomrade. Enligt
forslaget ska en markigare, enligt ett nytt andra stycke 17 kap. 11 §
miljobalken, ha ritt att kriva att ett biotopskyddsomride av sirskilt
slag bildas p& mark som omfattas av skogsvardslagen (1979:429). For-
utsittningarna ir dels att en myndighet har beslutat om begrinsningar
1 mojligheten att avverka pd produktiv skogsmark med stéd av bestim-
melser om bevarande av naturvirden eller biologisk mangfald, dels
att detta beslut har medfért att sedvanligt skogsbruk avsevirt férsviras
pa berord del av fastigheten, och dels att detta beslut inte kan ersittas
enligt reglerna i 31 kap. 4 § miljobalken.

Nir det giller de foéreslagna skogsmarkskyddsomriddena giller
inte 6vriga krav, 1 7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken, f6r att bilda
ett biotopskyddsomride, till exempel att det ska vara frdga om ”sm4”
mark- eller vattenomriden.

Enligt mitt forslag 1 delbetinkandet ska det vara Skogsstyrelsen
som beslutar om att bilda ett skogsmarksskyddsomride.
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Upphivande av beslut om naturreservat

I 7 kap. 7 § miljobalken regleras bland annat upphivande av natur-
reservat. I forsta stycket framgir att linsstyrelsen eller kommunen
helt eller delvis f&r upphiva beslut, som den har meddelat, om att
bilda naturreservat om det finns synnerliga skil. I andra stycket finns
bestimmelser om dispens frdn naturreservatsféreskrifter. Dispens
kan meddelas om det finns sirskilda skal.

Forutsittningen for att kunna upphiva ett beslut ir allts att det
ska finnas synnerliga skil. Formuleringen synnerliga skil innebir
vanligen att regeln 1 friga ska tillimpas restriktivt.

Bestimmelserna om upphivande av naturreservat, inférdes forsta
gingen genom 1964 drs naturvirdslag (1964:822). Av forarbetena
framgar att syftet med naturreservatsinstitutet i princip ir att dstad-
komma ett definitivt skydd fér det berérda markomridet.®

Den utredning som lag till grund {6r inférandet av naturvirds-
lagen foreslog, 1 12 § 1 sitt f6rslag till ny naturvrdslag, att ett beslut
om att avsitta mark till naturreservat skulle kunna upphivas eller 1
erforderlig min jimkas, om naturreservatet hindrade eller avsevirt
forsvirade "foretag av storre allmin eller enskild nytta”, samt om
naturreservatet pd grund av omstindigheter som inte tagits 1 berik-
ning vid beslutet medfért avsevirt storre intrdng dn vad som férut-
satts™. I detta ursprungliga f6rslag var alltsd mojligheterna till att
upphiva ett beslut om att bilda ett naturreservat betydligt mer gene-
rosa. Dessa regler 1 naturvirdsutredningens f6rslag motsvarade helt
de vid tillfillet gillande reglerna for att upphiva ett beslut om s
kallad fridlysning av markomriden enligt 1952 &rs naturskyddslag
(1952:688). Reglerna om fridlysning av markomriden kan sigas vara
en foregdngare till dagens olika omrddesskyddsinstitut.

Under férslagets remissbehandling riktades kritik mot den fére-
slagna bestimmelsen f6r att den innebar alltfor vidstrickta méjlig-
heter att upphiva beslut om naturreservat. Bland annat anmirktes
att naturreservat i titorternas nirhet riskerade att allefor lite bli fore-
mil {6r jimkning eller upphivande till {6rmén f6r de féretag av storre
allmin eller enskild nytta, som inom sddana omriden alltid skulle
komma att tringa pd.* Vissa remissinstanser ville att méjligheten
att upphiva eller jimka ett beslut om att bilda ett naturreservat om

82S0U 1962:36 5. 222, och prop. 1964:148 s. 41.
$S0OU 1962:36 5. 9.
8 Prop. 1964:148 s. 47.
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reservatet hindrade eller avsevirt férsvirade foretag av storre allmin
eller enskild nytta, helt skulle utgs, eftersom forslaget skulle minska
respekten for reservatinstitutet.®

Med anledning av remisskritiken justerades det slutliga lagforslaget
s& att ett upphivande av ett beslut om naturreservat skulle forutsitta
synnerliga skil. Departementschefen uttalade 1 propositionen att, for
att institutet naturreservat skulle f syftat virde frdn naturvirdssyn-
punkt, kunde det givetvis inte vara tilldtet att utan vidare upphiva
eller jimka reservatbestimmelser till {6rmin f6r exploateringsforetag
eller andra motstiende intressen, utan att det tvirtom ldg i sakens
natur att sddana eftergifter maste ske med synnerlig dterhillsamhet.
Eftersom det inte var mgjligt att i lagtext uttdmmande ange i vilka
fall en jimkning eller ett upphivande skulle ske stannade regeringen
vid den 6ppna formuleringen om ”synnerliga skil”.*

Vad som pa detta vis sigs 1 propositionen med anledning av syn-
punkterna under remissbehandlingen kan enligt min uppfattning inte
tolkas pd ndgot annat sitt dn att lagstiftarens avsikt var att kravet for
upphivande skulle vara hogre stillt in enligt utredningsférslaget och
de gamla reglerna om upphivning av fridlysning av mark. Dessa for-
muleringar 1 férarbetena pekar alltsd nirmast pa att det inte ir tillrick-
ligt att ett naturreservat hindrar eller avsevirt forsvarar foretag av
storre allmin eller enskild nytta f6r att reservatet ska kunna upphivas.

Nir bestimmelsen férdes éver frin naturvdrdslagen till miljobalken
ansdg Lagridet att kravet pd synnerliga skil f6r upphivande kunna
ersittas av ett mindre stringt krav pd sirskilda skil utan att syftet
med reservatsinstitutet skulle riskeras. Regeringen valde dock att fort-
satt l3ta kravet pd synnerliga skil gilla, eftersom en mildring av kravet
skulle strida mot det miljdpolitiska syftet med att inféra miljbalken.”

I motiven till den nuvarande bestimmelsen 1 miljébalken ges en-
dast knapphindig vigledning i frdga om vad som enligt regeringens
uppfattning kan utgéra synnerliga skil. Dir sdgs att “synnerliga skal”
kan féreligga om en visentlig indring skett av omridet eller om detalj-
plan eller omridesbestimmelser visentligt dndrat férutsittningarna
for omridesskyddet.®

Det finns ingen eller mycket sparsam praxis om upphivande av
naturreservat. Savitt har framkommit under arbetet med denna utred-

% Prop. 1964:148 s. 48.

8 Prop. 1964:148 s. 48-49.

% Prop. 1997/98:45 del 1 5. 311.
8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 75.
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ning férekommer det endast ytterst sillan beslut om att naturreservat
upphivs.

Naturvirdsverket tolkar 1 sin vigledning om bildande av natur-
reservat bestimmelsen 1 7 kap. 7 § miljobalken som att upphivande
bland annat kan ske om ett eller flera prioriterade bevarandevirden
som beslutet syftade till att bevara, inte lingre finns kvar, och for-
utsittningarna for att dessa virden ska kunna dterkomma ir obefint-
liga eller mycket sm4.*” Synnerliga skil kan enligt Naturvirdsverkets
tolkning ocks3 finnas om beslutet om att bilda ett naturreservat ersitts
av ett annat beslut som innebir ett motsvarande eller starkare om-
ridesskydd, eller om en foreskrift inte lingre behovs for att tillgodose
syftet med reservatet. Med ett starkare omradesskydd bor enligt
Naturvérdsverket avses ett beslut som innebir ytterligare inskrink-
ningar genom féreskrifter som meddelas med stéd av 7 kap. 5 § andra
stycket och 6 § miljobalken.”

Enligt Naturvirdsverket anses det ocks8 kunna finnas synnerliga
skil om ett naturreservatsbeslut visentligen motverkar Sveriges inter-
nationella dtaganden, till exempel 1 form av EU:s art- och habitat-
direktiv. Ett exempel p en sidan situation skulle kunna vara att gynn-
sam bevarandestatus p biogeografisk niva f6r en vixt- eller djurart
eller naturtyp dventyras genom ett gillande reservatsbeslut som inte
medger de bevarandedtgirder som ir nédvindiga.”

Slutligen nimns att ett beslut om naturreservat (enligt Naturvards-
verkets uppfattning "1 yttersta undantagsfall”) dtminstone 1 delar
anses vara uppenbart felaktigt. Ett ftal beslut kan vara motsigelse-
fulla eller rentav formellt felaktiga. I ett sddant fall kan det enligt
Naturvirdsverket finnas synnerliga skil f6r upphivande, under f6r-
utsittning att man samtidigt fattar ett nytt beslut som tillgodoser
de prioriterade bevarandevirdena inom reservatet.”

% Naturvirdsverket 2023. Vigledning 2023-08-22, s. 7.
* Naturvirdsverket 2023. Vigledning 2023-08-22, s. 7.
°! Naturvirdsverket 2023. Vigledning 2023-08-22, s. 8.
°2 Naturvirdsverket 2023. Vigledning 2023-08-22, 5. 9.
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Upphivande av beslut om biotopskyddsomrade

Nir det giller biotopskyddsomriden saknas det regler i miljobalken
liksom i omridesskyddsférordningen om att beslut om bildande av
sddana omriden fir upphivas. Detta bér dock inte utan vidare upp-
fattas som att det inte dir mojligt att upphiva dessa.

I frinvaro av uttryckliga bestimmelser om nir och under vilka
forhillanden ett beslut kan upphivas mdste man enligt min uppfatt-
ning, falla tillbaka p4 allminna regler om upphivande av beslut.

I 37 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900) framgdr att en
myndighet fir indra ett beslut som den har meddelat som forsta in-
stans om den anser att beslutet ir felaktigt p& grund av att det har
tillkommit nya omstindigheter eller av nigon annan anledning. Detta
innebir alltsd en 1 grund och botten ganska generds mojlighet att
indra beslut, s linge besluten inte ir gynnande mot enskild i vilket
fall striktare férutsittningar giller for att 8 dndra beslutet (se 37 §
andra stycket). Syftet med detta ir att virna om enskildas rittssikerhet
och befogade férvintningar att kunna forlita sig pd gynnande forvalt-
ningsbeslut.

Ett beslut om att bilda ett biotopskyddsomride ir inte gynnande
mot enskild 1 férvaltningslagens mening. Ett beslut om omradesskydd
syftar till att tillgodose ett allmint och inte ett enskilt intresse, och
ger inte nigon enskild en rittsligt skyddad férman.”

Annorlunda forhéller det sig naturligtvis med ett eventuellt beslut
att, med anledning av bildande av ett naturreservat eller ett annat
omrddesskydd, betala ut ersittning till markigaren. Detta regleras
dock i 31 kap. 15 § miljobalken vilket innebir att forvaltningslagens
regler inte blir tillimpliga. Jag dterkommer till hur denna regel blir
tillimplig nedan.

Det ir 1 vissa fall regeringen som fattar beslut om att bilda ett bio-
topskyddsomride (se 7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken). For-
valtningslagen ir visserligen inte direke tillimplig pa regeringens be-
slutsfattande™. Lagen avser i stillet att reglera beslutsfattandet i de
forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen. Det framgér
dock pd flera stillen i den nuvarande foérvaltningslagens férarbeten
att ett av indama&len med lagen har varit att 1 lagtext uttrycka allminna
forvaltningsrittsliga principer”. Férvaltningslagens évergripande

 Jimfér, betriffande begreppet gynnande”, prop. 2016/17:180 s. 231.
* Prop. 2016/17:180 s. 26 och s. 286.
% Se t.ex. prop. 2016/17:180 s. 1.
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principer bér dirfor enligt min uppfattning dven i stor utstrickning
tillimpas hos regeringen.

Motsvarande stillningstagande gjordes dven 1 forarbetena till 1986
irs férvaltningslag’. Konstitutionsutskottet prévar vid sin dterkom-
mande granskning av regeringsirendenas handliggning varje r hur
handliggningen motsvarar férvaltningslagens krav”’. Under alla for-
hillanden méste dirfér ett beslut om att bilda ett biotopskyddsom-
ride, oavsett om beslutet fattats av regeringen eller av Skogsstyrelsen
enligt bemyndigande 1 6 § omrddesskyddsforordningen, kunna dndras
eller upphivas enligt de forutsittningar som anges 137 § forsta stycket
forvaltningslagen. Detta innebir 1 praktiken att ett beslut om biotop-
skyddsomride kan upphivas s snart det finns skal for det.

Skogsstyrelsen redovisar numera statistik 6ver biotopskydds-
omriden som har upphért att gilla. Aven om det rér sig om ett be-
grinsat antal fall, férekommer det. I flera fall har omridena 1 stillet
inférlivats 1 naturreservat.

5.4.2  Problembeskrivning

Jag har som framgdr ovan i delbetinkandet (SOU 2024:91) foreslagit
inférande av en delvis ny form av omrddesskydd, skogsmarksskydds-
omride. Forslaget innebir att om en myndighet har beslutat om be-
grinsningar 1 mojligheten att avverka pd produktiv skogsmark med
stdd av bestimmelser om bevarande av naturvirden eller biologisk
méngfald, och detta beslut har medfort att sedvanligt skogsbruk av-
sevirt forsvirats pd berord del av fastigheten, kommer markigaren
ha méjlighet att kriva att ett biotopskyddsomride av sirskilt slag —
ett skogsmarsskyddsomrade — bildas samt erhdlla ersittning for detta.
Jag har foreslagit att Skogsstyrelsen ska vara ansvarig f6r att besluta
om sddana omréaden.

Det ligger i sakens natur att detta férslag, om det genomfors,
samtidigt som det kommer ha positiva konsekvenser for investe-
ringsklimat, for rittssikerhet och forutsebarhet f6r markigare och
sannolikt dven for den biologiska mangfalden, kommer leda till att
arbetet med att skydda naturomriden kommer behéva bedrivas pd

%6 Prop. 1985/86:80 5. 57.
7 Lundmark & Sifsten. 2024.

501



Ny syn pa naturvardsavsittningar och miljéhdnsyn SOU 2025:93

ett mindre planmissigt och systematiskt sitt dn 1 dag. Detta konsta-
teras ocksd i konsekvensanalysen i delbetinkandet.”

Skogsmarksskyddsomriden féreslis komma att bildas nir det av
vissa skil inte 4r méjligt att bedriva sedvanligt skogsbruk pd en del
av en fastighet, till exempel pd grund av férekomster av sirskilt skyd-
dade arter. Dessutom kommer skogsmarksskyddsomriden att bildas
pd initiativ av markigaren. Det finns inte heller nigra garantier att
skogsmarksskyddsomrddena kommer innefatta de mest intressanta
och virdefulla omrddena ur bevarandesynpunkt. Tvirtom finns det,
mot bakgrund av senare 4rs rittsutveckling dir avverkningar regel-
missigt har stoppats pd grund av férekomst av inom Sverige relativt
vanligt férekommande arter, skil att anta att flertalet skogsmarks-
skyddsomriden inte kommer vara sddana omriden som myndighe-
terna skulle ha valt ut f6r omridesskydd inom ramen fér ett plan-
missigt omradesskyddsarbete.

Allt detta gor att behovet av permanens och definitivt skydd nir
det giller skogsmarksskyddsomriden kan avvika, 1 synnerhet 1 jim-
forelse med naturreservat.

Eftersom skogsmarksskyddsomraden kan bildas pd grund av be-
grinsningar i ritten att bedriva sedvanligt skogsbruk som grundar
sig pi ménga olika regler kommer det knappast finnas nigot renodlat
*typfall” for nir skogsmarksskyddsomriden blir aktuella. Det nir-
maste ett typfall som nu kan identifieras torde vara den ovan nimnda
situationen med avverkningsférbud till {6]jd av bestimmelserna i
artskyddsférordningen. I dessa situationer torde det kunna fére-
komma att det underliggande skil som har gett upphov till avverk-
ningsférbudet, och som dirmed utlgst bildandet av skogsmarks-
skyddsomriden, férindras eller upphér. Exempelvis kan en hotad
art férsvinna frin ett visst skogsomrdde. I en sidan situation, nir
fastigheten annars skulle ha anvints f6r sedvanligt skogsbruk, finns
ett behov av att omprdva och upphiva beslutet om att bilda ett skogs-
marksskyddsomréde.

Det ir alltsd nir det giller skogsmarksskyddsomridena som beho-
vet av en klar och tydlig lagreglerad mojlighet att upphiva omrades-
skyddet framstdr som allra tydligast. Samtidigt dr, som framgar ovan,
min slutsats att det i princip redan i dag dr mojligt att upphiva “vanliga
biotopskyddsomriden. Det kan konstateras att det vore énskvirt,

»

% SOU 2024.91 s. 398.
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ur tydlighet- och rittssikerhetssynpunkt, om detta framgick tyd-
ligt 1 lagen.

Man kan dessutom enligt min mening ifrigasitta om det ir inda-
mélsenligt att naturreservat under normala férhillanden 1 princip
aldrig kan upphivas. Enligt min uppfattning bér den klara utgdngs-
punkten dven framgent vara att syftet med ett naturreservat ir att
bereda ett markomride definitivt skydd, men detta miste vigas mot
statsmakternas moéjligheter att bedriva planmissigt skyddsarbete,
och med ett helhetsperspektiv f6r 6gonen viga skyddsvirdheten av
olika omrdden mot varandra. Ett behov av att 1 vissa fall géra sidana
overgripande avvigningar kommer om inte annat uppstd nir Sverige
nirmar sig beslutade mal om skydd. Lis mer om mélet f6r omrades-
skyddsarbetet i avsnitt 5.1. Aven i en situation dir Sverige har upp-
ndtt kvantitativa och kvalitativa mél for skyddad natur mdste man
anta att nya mycket skyddsvirda omrdden kommer uppst och upp-
mirksammas.

Vissa skyddade omriden kriver resurser i form av skotsel for att
de virden som ska skyddas fortsatt ska ha gynnsamma férhéllanden.
Den ekonomiska kostnaden for att skéta skyddade omriden och den
férindring som stindigt sker i naturen innebir att en omprévning
av skyddet kan behova ske.

Det ir ocksd en sjilvklarhet att skyddet av land- och vattenom-
rdden — 1 synnerhet sddant skydd som rent kvantitativt éverstiger
malet— miste vigas mot andra viktiga samhillsintressen, 1 detta fall
1 férsta hand produktions-, ekonomi-, klimat- och beredskapsintres-
sena. Allt detta gor att det dven kan finnas skil att gora nirmare 6ver-
viganden om reglerna f6r upphivande av naturreservat.

5.4.3  Lésningsforslag

Forslag:

— Ett beslut om att bilda ett naturreservat ska uttryckligen kunna
upphivas om syftet med naturreservatet inte lingre bedéms
rimligt att uppnd.

— Ett beslut om biotopskyddsomride ska kunna upphivas om
det finns skil for det.
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— Beslut om upphivande av biotopskyddsomride ska fattas av
den myndighet som har fattat beslut om att bilda biotopskydds-
omridet, eller som enligt lag eller fé6rordning ansvarar for att
fatta beslut om bildande av den aktuella typen av biotopskydds-
omride.

— Ett beslut om upphivande av biotopskydd inklusive skogs-
marksskyddsomride ska férutsitta att fastighetsigaren sam-
tycker till det.

Bedomning:

— Samma regler som giller i dag om 4terbetalning ska fortsitta
att gilla. Det innebir att om ett beslut om naturreservat eller
biotopskydd inklusive skogsmarksskyddsomrade upphivs,
far fastighetsigaren forpliktas att betala tillbaka ersittningen.

Upphivande av beslut om naturreservat
ska kunna ske i fler fall in i dag

Som jag utvecklat har det 1 tidigare lagstiftningsirenden nir reglerna
om naturreservat har dvervigts forts fram att naturreservatsinstitutet
syftar till att stadkomma ett definitivt skydd f6r markomraden, och
att detta grundliggande indamal gor att det ligger 1 sakens natur att
bestimmelser om upphivande av naturreservat miste ha undantags-
karaktir.

Jag anser att dessa 6verviganden och argument fortfarande har
kvar sin giltighet. I vart fall har det inte framkommit nigot under
arbetet med utredningen som ger anledning till en annorlunda grund-
syn. Jag anser dock att det finns skil att i vissa fall ifrigasitta tillimp-
ningen i praxis av det nuvarande kravet pa synnerliga skil.

De senaste tjugo dren har det vid ett antal tillfillen intriffat att
naturreservat drabbats av férhillandevis allvarliga och genomgripande
skogsskador, som kraftigt forindrat markomrddenas karaktir. Exem-
pel pd sidana situationer ir de skador som stormen Gudrun 1 januari
2005 orsakade pa delar av vissa naturreservat 1 sddra Sverige, liksom
de skador barkborreangrepp orsakat i flera naturreservat &ren nir-
mast fére och efter 2020.
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En av de situationer nir dagens regel om synnerliga skil kan komma
att bli tillimplig dr om ett eller flera prioriterade virden som beslutet
syftade till att bevara inte lingre finns kvar, och férutsittningarna
for att dessa virden ska kunna dterkomma ir obefintliga eller mycket
sm&. Dock har bestimmelsen om synnerliga skil inte tillimpats med
denna motivering, i vart fall inte under senare tid.

For att underlitta ett planmissigt skydd av virdefulla markom-
rdden, och mojliggora att samhillets resurser f6r omrddesskydd in-
vesteras 1 de omriden som ir mest skyddsvirda, anser jag att det finns
skil att 1 lagen fortydliga att ett beslut om bildande av naturreservat
ska kunna upphivas om syftet med att bilda naturreservatet inte lingre
beddms rimligt att uppnd. Exempel pd sddana situationer ir om de
naturvirden som naturreservatet i férsta hand syftade till att bevara
har skadats eller férsvunnit, och det vid en sammantagen bedémning
framstdr som mer indamadlsenligt att bilda ett naturreservat ngon
annanstans. Sidana situationer skulle kunna uppstd efter mycket svira
skogsskador 1 samband med stormar, insekts- eller svampangrepp.

Det bor hirvid inte krivas f6r ett upphivande att omridet helt
saknar naturvirden. Det torde knappast finnas nigra naturomraden
dverhuvudtaget som helt saknar virde for till exempel biologisk
méngfald, klimat eller rekreation. Bedémningen bér 1 stillet ta sikte
pa de speciella virden som har gjort att ett beslut om att bilda ett
naturreservat pi omridet en gdng har fattats.

Dirutdver bor dock kravet fortsatt vara att det ska finnas synner-
liga skil.

Beslut om upphivande fir meddelas endast om intrénget i natur-
virdet kompenseras i skilig utstrickning pd naturreservatet eller pd
ndgot annat omride (7 kap. 7 § sista stycket miljobalken). Sdsom
kompensationsregeln har utformats 1 miljobalken ska en skilighets-
bedémning géras. Kompensationen bér bestimmas pd ett sitt som
rimligen kan anses motsvara intringet. Om intringet ir alldeles obe-
tydligt bor det dock kunna tilltas utan gottgorelse. Det 3ligger be-
slutsmyndigheten att se till att denna férutsittning ir uppfylld.”

Det har siledes betydelse f6r kompensationsskyldigheten om de
naturvirden som reservatet ursprungligen bildades for att skydda eller
bevara inte lingre finns kvar. Eftersom kompensationen bor bestim-
mas pd ett sitt som rimligen kan anses motsvara intringet bor det
sillan bli aktuellt med kompensation nir syftet med naturreservatet

% Prop. 1997/98:45, del 2 5. 77.
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inte lingre bedéms kunna uppnds. Kompensation boér dirfor vanligt-
vis inte behova ske.

Ett beslut om biotopskyddsomrade ska kunna upphivas
om det finns skil for det

Som jag har utvecklat ovan ska ett skogsmarksskyddsomride, enligt
de av mig i delbetinkandet foreslagna reglerna, bildas s& snart en mark-
idgare begir det, forutsatt att vissa lagliga férutsittningar ir uppfyllda,
nimligen att sedvanligt skogsbruk avsevirt har f6rsvérats genom
ett beslut som grundar sig pd regler om bevarande av naturvirden
eller biologisk mangfald.

Det innebir att skogsmarkskyddsomriden kommer bildas 1 prin-
cip utan initiativ frin det allminnas sida och utan inslag av planmissig-
het. For att inte dessa regler ska fungera som en oénskad ”back-
ventil”, och pd l8ng sikt 1 praktiken forsvira eller oméjliggora att
mer virdefulla omriden skyddas — till exempel f6r att en kvantita-
tivt mycket stor del av Sveriges skogsmark till slut blir skyddad eller
for att samhillets ekonomiska resurser f6r omrddesskydd 1 alltfor
stor utstrickning tas 1 ansprik av icke planmissigt skydd — bér for-
utsittningarna for att upphiva ett beslut om skogsmarksskyddsom-
ride enligt min uppfattning vara betydligt mer generésa in motsva-
rande forutsittningar f6r att upphiva beslut om naturreservat. Jag
anser att ett beslut om skogsmarksskyddsomride ska kunna upphivas
s fort det finns skil {6r det, till exempel om anledningen till att
skogsmarksskyddsomradet bildades inte lingre bestir. Man kan till
exempel tinka sig den situationen att en skyddad art har férsvunnit
frin det aktuella skogsomridet.

Som framgir ovan ir det vidare min bedémning att det f6ér biotop-
skyddsomriden 1 allminhet giller att ett beslut om att bilda ett sddant
omride kan dndras eller upphivas enligt de forutsittningar som sigs
137 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900). Det torde visser-
ligen, av de skl jag just redogjort for, 1 forsta hand vara betriffande
skogsmarkskyddsomrdden som det kan uppstd behov av att upplésa
omridesskyddet. Aven nir det giller andra biotopskyddsomriden
kan man dock tinka sig den situationen att, utan markigarens for-
skyllan eller utan annan minsklig inblandning, biotopen férlorar de
virdefulla egenskaper som gor att markomradet i friga gjordes till
ett biotopskyddsomride.
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Av rittssikerhets- och tydlighetsskil bor det dock 1 likhet med
betriffande naturreservat framgd direkt av miljobalken, 1 anslutning
till reglerna om bildande av biotopskyddsomride, under vilka férut-
sittningar ett beslut om biotopskyddsomride kan upphivas. Det
bor dirfér framgd av lagen att ett beslut om att bilda ett biotopskydds-
omride kan upphivas s4 snart det finns skil for detta.

Biotopskyddsomriden ir till sin karaktir annorlunda in natur-
reservat. Bland annat kvarstdr alltid markigarskapet for biotopskyddet
efter bildandet och omridenas storlek ir oftast betydligt mindre dn
naturreservaten. Ett upphivande av skydd pd ett mindre markomrade
far mindre betydelse in upphivande av skydd pd ett storre omrade.
Det finns dirfor inte skil att inféra mer restriktiva regler in vad
som giller 1 dag vid upphivande av biotopskydd.

Ett beslut om att upphiva ett skogsmarksskyddsomrade ska fattas
av samma myndighet som har fattat beslut om att bilda biotopskydds-
omrddet 1 friga, eller som enligt lag eller férordning ansvarar f6r att
fatta beslut om bildande av den aktuella typen av biotopskyddsomrade.
Nir det giller skogsmarksskyddsomridena skulle den myndighet
som kan fatta beslut om att uppldsa biotopskyddet alltsd, i enlighet
med mitt forslag 1 delbetinkandet'®, vara Skogsstyrelsen.

Mojligheten att 6verklaga beslut och bland annat yrka att en
dverprovande instans upphiver beslut om omridesskydd, dndras
inte genom mitt forslag.

Omridena kommer fortsatt kunna bedomas som strikt skyddade

Béde enligt EU-ritten och internationella dtaganden har Sverige en
skyldighet att bilda och rapportera skyddade omridden. EU-kommis-
sionen bistir med kriterier och vigledning kring hur skydd ska utses.'”"
Dels talas det om strikt skydd och om rdttsligr skydd.

I huvudsak hinvisar kommissionen till Internationella naturvérds-
unionens (IUCN) definitioner av skyddade omriden. TUCN defi-
nierar ett skyddat omrdde som

050U 2024:91.
19" Europeiska kommissionen. 2022. SWD(2022) 23 final.
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A clearly defined geographical space, recognised, dedicated and managed,
through legal or other effective means, to achieve the long-term conserva-
tion of nature with associated ecosystem services and cultural values.!®?

Miljdmalsberedningen ¢verlimnade ett betinkande 2025 i vilket de
bedémde att naturreservat som bildats i syfte att bevara biologisk
méngfald och naturmiljder uppfyller kriterierna for strikt skydd.
Likasd uppfyller biotopskyddsomrdden som utgingspunkt kraven
for strikt skydd.'”

Genom de férindringar som jag hir féresldr kring upphivande
beddmer jag inte att nigon forindring avseende upptyllandet av kra-
ven om strikt skydd kommer att ske. Utpekandet av ett avgrinsat
omrdde, omridets reglering, samt syftet och skotseln av omridet
indras inte frin hur Sveriges arbete ser ut i dag med omridesskydd.
Nir det giller att skyddet ska vara ldngsiktigt har IUCN fértydligat
detta med

Protected areas should be managed in perpetuity and not as a short-
term or temporary management strategy.'®*

Mojligheten att upphiva naturreservat eller biotopskydd medfor dock
inte att syftet och skotseln av omrddet ir kortsiktigt eller temporirt.
Skyddets syfte dr fortsatt detsamma, att bevara naturvirdena genom
reglering och en lingsiktig plan for skétseln.

De i dag gillande bestimmelserna om aterbetalning
av ersittning ska fortsitta gilla

Enligt mitt f6rslag 1 delbetinkandet ska, nir ett skogsmarksskydds-
omréde bildas, ersittning betalas ut till markigaren enligt de regler
som giller for detta.'® Enligt forslaget ska det, till skillnad frén andra
typer av ersittning enligt 31 kap. 4 § miljobalken, for att ersittning
for ett skogsmarksskyddsomride ska betalas ut inte férutsittas att
pigdende markanvindning avsevirt forsvrats. Detta sammanhinger
med att pdgdende markanvindning understundom tolkas snivt som
enbart markanvindning som inte 1 nigot avseende strider mot lag,
inte heller i ett enskilt fall mot tillimpningen av allmint héllna hin-

12 Dudley, N. (Editor). 2008.

19SOU 2025:21 5. 407 och s. 410.

1% Dudley, N. (Editor). 2008, s. 9.

1% Skogsstyrelsen, ekonomisk ersittning. 2025-07-01.
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synsbestimmelser, eller som ir 1 strid med lagstiftning som har till-
kommit efter det att markanvindningen pibdrjades. Som jag vidare
utvecklar i delbetinkandet'® anser jag i och for sig att denna tolk-
ning av pdgdende markanvindning kan ifrdgasittas, men den har
vunnit viss hivd.

En friga som méste hanteras i detta sammanhang ir hur den er-
sittning som foreslds betalats ut med anledning av bildande av ett
skogsmarksskyddsomride ska behandlas om beslutet om bildandet
upphivs.

I 31 kap. 15 § miljobalken finns regler om dterbetalning av ersitt-
ning 1 vissa fall. Av forsta stycket framgér att om ersittning enligt
31 kap. 4 § miljébalken har betalats med anledning av f6reskrifter
eller tillstindsvigran, och dessa foreskrifter helt eller delvis upphivs
eller tillstdnd eller dispens ges, fir fastighetsigaren forpliktas att be-
tala tillbaka ersittningen eller en del av den, om det ir skiligt med
hinsyn tll fastighetsigarens nytta av beslutet och omstindigheterna
1 6vrigt. Detta giller ocksd, om en 8tgird har vidtagits 1 strid mot
sddana foreskrifter eller mot ett sidant beslut om tillstindsvigran
och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kriva rittelse.

I andra stycket stadgas att talan om &terbetalning ska vickas vid
mark- och miljodomstolen inom ett &r frin det att beslutet som
anspriket grundas pa har fatt laga kraft och senast tio &r efter det
att ersittningen betalades ut. Ritten att fora talan gr annars f6r-
lorad. Det ir alltsd 1 normalfallet staten som ska vicka sddan talan
mot den fastighetsigare som har fitt ersittning utbetald.

Bestimmelsen om aterbetalning av ersittning dr 6vertagna frin
1964 4r naturvirdslag. I férarbetena till den lagen forutsattes att
den mojlighet som lagen skulle ge att vicka talan mot en fastighets-
dgare for att tvingsvis {8 honom eller henne att dterbetala utbetald
ersittning endast skulle anvindas sillan. Aterbetalningsfrigan borde
enligt regeringen i allminhet kunna 16sas férhandlingsvigen i sam-
band med upphivande av ett beslut som féranlett ersittningsritt.
Det sades att bestimmelsen skulle tillimpas ”med varsamhet”, och
det allminna skulle bara i uppenbara fall” vicka talan om 3terbetal-
ning.'”

Som exempel pd fall dir dterbetalning av ersittning kan bli aktuellt
nimns 1 férarbetena till miljébalken situationer nir markigaren har

16 SOU 2024:91.
197 Prop. 1964:148 5. 127-128.
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fatt betydande ersittning pd grund av inskrinkningar i1 férfogande-
ritten och inskrinkningen upphivs efter kort tid och nir ersittning
utgdtt pd grund av tillstdndsvigran men tillstdnd sedan meddelas pd
grund av indrade férhllanden. Dir framhivs ocks3 att den omstin-
digheten att en fastighet har bytt dgare sedan ersittningen har betalats
normalt talar mot att ersittningen krivs dter.'® Det anses alltsg inte
rimligt att en fastighetsigare som inte sjilv kommit 1 dtnjutande av
ersittningen ska behdva betala den tillbaka.

Det ir alltsd sd att den tid som forflutit sedan ersittningen betalats
spelar en viktig roll f6r huruvida ersittning kan krivas ter enligt
31 kap. 15 § miljobalken. Detta stimmer éverens med vad som 1 all-
minhet giller inom f6rmogenhetsritten enligt allminna principer,
till exempel principen om ”condictio indebiti” eller misstagsbetal-
ningar, enligt vilken en mottagare av en misstagsbetalning kan ha
ritt att behilla beloppet bland annat om det har férflutit ling tid
sedan betalningen och han eller hon har inrittat sig efter mottagandet.
Det forutsitter ocksd att mottagaren inte varit i ond tro, det vill siga
inte haft skil att forstd att det rérde sig om en misstagsbetalning.'”

I 6vrigt ska framfor allt beaktas markigarens nytta av det nya
beslutet; med hinsyn hirtill kan det ibland vara befogat att dterkriva
bara en del av ersittningen.'

Enligt min uppfattning ir dessa regler vil dgnade att tillimpas
dven pd situationen nir ett biotopskyddsomride, inklusive skogs-
marksskyddsomrdde upphivs.

Eftersom de ovan féreslagna lagliga forutsittningarna for att upp-
hiva ett biotopskyddsomride dr mycket generdsa, bor det enligt min
bedémning emellertid dven finnas ett krav p3 att den enskilde mark-
dgaren samtycker till att ett biotopskyddsomride upphivs for att
ett upphivande ska kunna ske. Den som bor limna sitt samtycke ir
den vid var tid lagfarna dgaren av den fastighet, eller den del av en
fastighet, pa vilken omradet har bildats.

Reglerna kommer alltsd i praktiken att innehdlla ett dubbelt skydd
for den fastighetsigare som kan bli berérd. For det forsta méste
fastighetsigaren limna sitt samtycke for att det 6verhuvudtaget ska
bli aktuellt att upphiva beslutet om biotopskyddsomride, inklusive
skogsmarksskyddsomrade. For det andra innebir sjilva regeln om

198 Prop. 1997/98:45, del 2 s. 328-329.
1% Se till exempel rittsfallet NJA 1989 s. 224.
11 Prop. 1997/98:45, del 2 5. 329.
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dterbetalning 131 kap. 15 § miljobalken ett skydd mot att markigaren
dliggs en dterbetalningsskyldighet som med hinsyn till omstindig-
heterna ir orimlig.

Eftersom jag foresldr att det ska finnas ett krav pd samtycke for
att upphiva biotopskyddsomriden, inklusive skogsmarksskydds-
omrdden, bér det vid en bedémning av huruvida dterbetalning ska
ske enligt 31 kap. 15 § miljobalken i fler fall in annars bli aktuellt
att kriva dterbetalning frdn en ny fastighetsigare, det vill siga en
dgare till vilken fastigheten verldtits efter att den ursprungliga er-
sittningen betalats ut. Det torde dessutom ofta vara s3 att marknads-
priset och dirmed kopeskillingen for fastigheten har paverkats av
att hela eller delar av fastigheten ir skyddad och att det vid tiden
for overldtelsen dirfér inte varit mojligt att bedriva sedvanligt skogs-
bruk.

I praktiken forutsitter jag att dessa frigor kommer l6sas férhand-
lingsvigen, pa det sittet att staten (eller en enskild markigare) lyfter
frdgan om huruvida ett skogsmarksskyddsomrdde bér upphivas, och
staten da stiller som villkor for att fatta ett beslut om upphivande
att ersittningen betalas tillbaka, vilket markigaren direfter kan godta.
I en sddan situation f&r markigaren “16sa tillbaka” méjligheten att
bedriva sedvanligt skogsbruk pd den berérda delen av fastigheten
genom att dterbetala erhdllen ersittning.

54.4 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget att justera lagstiftningen s3 att det blir tydligare och mer
indamadlsenligt att upphiva beslut om omridesskydd nir de inte
lingre fyller sitt syfte bedéms inte medfora nigra betydande kost-
nader f6r staten. Tvirtom kan forslaget skapa okad flexibilitet for
myndigheter 1 férvaltningen av skyddade omrdden, vilket pd sikt
kan leda till en mer effektiv resursanvindning.

Om ett omridesskydd upphivs som en f6ljd av att dess skydds-
virden har férsvunnit eller inte lingre beddms som nationellt prio-
riterade, kan resurser som annars skulle gitt till tillsyn, uppféljning
eller skdtsel av det aktuella omradet i stillet omfordelas till andra om-
riden dir behoven ir storre. Detta kan bidra till ett mer dindaméls-
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enligt och kostnadseffektivt nyttjande av statens medel f6r omrades-
skyddsférvaltning.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Enligt gillande regelverk kan upphivande av ett omridesskydd, sdsom
ett naturreservat eller ett biotopskyddsomrade, aktualisera dterbetal-
ning av tidigare utbetald ersittning till foljd av intringet. Aven i
fortsittningen ska detta vara mojligt enligt férslaget. For enskilda
fastighetsigare och foretag kan en sddan terbetalningsskyldighet
upplevas som betungande, sirskilt om terbetalningsbeloppet ir
hogt och mojligheten att betala dr begrinsad. Dock ska &terbetal-
ningsbeloppet i férekommande fall vigas mot den faktiska nytta
som upphivandebeslutet innebir f6r den enskilde. Om beslutet med-
for att fastigheten ter kan brukas pa ett sitt som skapar ekonomiskt
virde for dgaren, kan detta 1 praktiken kompensera den dterbetal-
ning som krivs. Den samlade ekonomiska paverkan bedéms dirmed
1 huvudsak vara neutral eller positiv f6r den enskilde.

Nir det giller upphivande av biotopskyddsomrdden innehéller
det foreslagna regelverket ett krav pd markigarens samtycke. Detta
krav syftar till att virna den enskildes sjilvbestimmande och ekono-
miska handlingsutrymme. Samtidigt innebir det att det i vissa fall
kan bli svdrt att samordna upphivandet av ett biotopskydd som om-
fattar flera fastighetsigare, sirskilt om samtycke saknas frdn en eller
flera parter. Det eventuella merarbete som uppstdr for myndigheten
bedéms dock som proportionerligt 1 férhillande till det intrdng som
annars skulle kunna uppstd i den enskildes bestimmanderitt och eko-
nomiska férutsiteningar att dtergd till ett aktivt markutnyttjande.

Konsekvenser for miljé och klimat samt sociala konsekvenser

Konsekvenserna av att upphiva naturreservat och biotopskydd bér
inte inverka negativt pd miljé och klimat. Syftet med forslaget ir att
skydd ska kunna upphéra om de miljéer som krivde skydd inte lingre
finns kvar. I stillet ska de resurser som krivs {6r skydd kunna omloka-
lisera till exempel till mer virdefulla omriden. Detta bor innebira
att samhillets resurser anvinds pd ett mer effektivt sitt for att skydda
miljo.
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Samhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Sambhillets resurser behdver anvindas effektivt. Nyttan av att skydda
ett omrdde dir naturvirdena har gitt férlorade ir l3gt jimfort med
kostnaden av att administrera och skéta ett sdant omrdde. Det finns
dirfor stora samhillsekonomiska férdelar med att kunna upphiva
skydd som inte lingre fyller sitt syfte och férdela om de resurserna
till andra omriden.

5.5 Infor skogsmarksskyddsomraden i fjillndra skog
5.5.1 Bakgrund
Om tillstandsplikt i fjallnira skog

Skogsmarkens dgare ir enligt 14 § skogsvérdslagen skyldig att under-
ritta Skogsstyrelsen innan avverkning ska ske. Under vilka omstin-
digheter och hur denna underrittelse ska ske regleras i tillhérande
foreskrifter. Fér huvudparten av den produktiva skogsmarken sker
detta genom en s kallad avverkningsanmilan. For fjillnira skog krivs
i stillet for anmilan en ansékan om tillstdnd. Avverkning, férutom
rojning och gallring, 1 fjillndra skog kriver tillstdnd frdn Skogsstyrelsen
1 enlighet med 15 § skogsvirdslagen. Skogsstyrelsen ska inte bevilja
ett sddant tillstdind om avverkningen ir oférenlig med intressen som
ir av visentlig betydelse for naturvirden eller kulturmiljévirden eller
om en miljokvalitetsnorm som avses 1 5 kap. 2 § forsta stycket 1 miljo-
balken inte f6ljs. Skogsstyrelsen kan dock bevilja tillstdnd med krav
pd hinsyn till naturvrdens och kulturmiljévirdens samt renniringens
intressen avseende hyggets storlek, forliggning, avverkningsform
eller liknande (18 b §).

Om Skogsstyrelsen nekar tillstind till avverkning ska ersittning
utgd till markigaren. Av 19 § skogsvérdslagen framgar att fastighets-
dgaren har ritt till ersittning pa grund av beslut om nekat avverk-
ningstillstdnd som innebir att pdgdende markanvindning inom den
berorda delen av en fastighet avsevirt férsviras. Markigaren har dven
ritt till ersittning vid ett beslut om hinsyn till naturvirdens och kul-
turmiljévirdens intressen enligt 18 b § 1 (dock inte ett beslut om hin-
syn till renniringens intressen enligt andra punkten), férutsatt att
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detta beslut gitt s8 ldngt att det avsevirt férsvirat pidgdende mark-
anvindning.

Ersittning beslutas efter ansékan och uppgir, i enlighet med re-
glerna f6r expropriationsersittning enligt 4 kap. expropriationslagen
(1972:19), ull 125 procent av den virdeminskning som beslutet inne-
bir. Detta tillses genom hinvisning till 31 kap. 2 § miljébalkeni19 §
tredje stycket skogsvardslagen. 31 kap. 2 § miljobalken hinvisar i sin
tur till expropriationslagen.

5.5.2  Problembeskrivning

Modellen med mer eller mindre automatisk ersittningsritt vid nekat
tillstdnd for avverkning 1 fjillndra skog inférdes efter forslag av 2019
drs skogsutredning''" . Forslaget 16ste problemet med att dgare av
fjillnira skog under tiden dessforinnan vanligtvis hade blivit utan
ekonomisk kompensation vid nekat tillstdnd till avverkning trots
att skogsbruk 1 fjillnira skog, som utredningen konstaterade, var
att anse som pagdende markanvindning.

Under den tid som modellen har tillimpats har dock oklarheter
och praktiska svarigheter med ersittningsritten fér nekat avverknings-
tillstdnd kunnat konstateras. Savitt har framkommit under arbetet
med denna utredning synes det férekomma att fjillnira skog anmiils
for avverkning endast i syfte att utldsa en ersittningsritt, s3 att mark-
dgaren direfter kan ansoka om ersittning enligt 19 § skogsvardslagen.
I denna riktning talar den stora 6kning av avverkningsansékningar i
fjillndra skog sedan de nya reglerna tridde i kraft i september 2022.
2020 var det enbart enstaka intrdngsersittningar som betalades ut till
foljd av nekade tillstdnd att avverka, men de efterfoljande dren 6kade
mingden utbetalningar kraftigt till {6]jd av den 6kning av avverknings-
ansdkningar som dd skickades in till Skogsstyrelsen. Under 2021
betalades 72 miljoner kronor ut i intringsersittning, 2022 var det
248 miljoner, 2023 var det 309 miljoner och under 2024 betalade
Skogsstyrelsen ut nira 324 miljoner kronor till markigare for nekad
avverkning i fjillnira skog.'”

Ersittningen har ocksd i vissa avseenden gett upphov till admini-
strativa utmaningar. Ersittning enligt 19 § skogsvardslagen betalas

M'SOU 2020:73 s. 928 ff.
112 Skogsstyrelsen, statistik. 2025-07-01.
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ut av Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsens ersittning till markigare vid
nekat tillstind hanteras 1 samma kostnadspost som biotopskydd och
naturvirdsavtal. Under perioden 2020-2023 betalade Skogsstyrelsen
ut sddan intrngsersittning f6r nekade avverkningstillstind omfatt-
ande cirka 16 000 hektar produktiv skogsmark. Delar av dessa nekade
avverkningstillstdnd ir, som sagt, av allt att doma ett direkt resultat
av tydliggérandet av ersittningsritten dir skogsigare valt att ansoka
om tillstdnd f6r avverkning 1 vetskap om att dessa kommer att nekas
och ersittning betalas ut som ett sitt att pdskynda en process med
omridesskydd. Eftersom processen som kan leda till nekade tillstdnd
och ersittning initieras av att markigare ansoker om tillstind for av-
verkning har Skogsstyrelsen svirt att prognosticera resursbehovet.
Om Skogsstyrelsen avsitter {or lite resurser f6r dessa indamal kan
man i slutet av dret hamna i en situation dir man behéver f6rdréja
genomforandet av andra omrddesskydd i andra delar av landet. Om
man i stillet avsitter f6r mycket pengar kan det i slutet av &ret uppstd
ett dverskott som pd grund av tidsbrist inte hinner omférdelas till
andra omridesskydd i resten av landet utan 1 stillet behover dtergd
till statskassan vid &rsskiftet. De senaste &ren har det sistnimnda
fallet varit gillande med resultatet att mindre areal skogsmark blivit
formellt skyddad dn vad budgeten har medgett.

Aven hur ersittningen ska hanteras vid beskattning har bidragit
till problem. Skatteverket bedémde 2023'" att ersittning fér nekat
avverkningstillstdnd inte innebir en ridighetsinskrinkning f6r obe-
grinsad tid vilket gor att ersittningen ska beskattas som inkomst frin
niringsverksamheten och inte som vid omridesskydd, inkomst av
kapital. Det leder i normalfallet till en hégre skattesats.

Till detta kommer att det finns tveksamheter kring hur avverk-
ningsanmild areal fjillnira skog fér vilken ersittning enligt 19 §
skogsvirdslagen har betalats ut ska behandlas frdn rapporterings-
och statistiksynpunkt nir det giller skyddade arealer. Skogsstyrel-
sen har borjat redovisa arealen inom ramen fér sitt statistikansvar
for formella skydd'* och ersittningar men uppgifterna finns inte
med i berérda myndigheters gemensamma statistik om formella
skydd, frivilliga avsittningar, hinsynsytor och improduktiv skogs-
mark'". De skyddade omridena finns heller inte med i nigra publika

13 Skatteverket. Dnr: 8-2634537.
'+ Skogsstyrelsen, ersittning. 2025-07-01.
115 SCB. 2025. MI 41 Rapport 2025:02.
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karttjanster och har hittills inte ingdtt 1 internationell rapportering
av skyddad natur. Skogsstyrelsen har tillsammans med Lantmiteriet
och Naturvirdsverket foreslagit att uppgifterna ska goras tillging-
liga i Lantmiteriets fastighetsregister och Naturvirdsverkets kart-
applikation fér skyddad natur''®.

Slutligen kan sigas att ett grundliggande problem med modellen
med ersittning f6r nekat avverkningstillstdnd eller for beslutade hin-
syn till naturvdrdens eller kulturmiljévirdens intressen ir att den
innebir ngot som 1 vissa avseenden liknar ett omrddesskydd, utan
att ge den sikerhet som ett omrddesskydd ger. Markigaren ir inte
forhindrad att pd nytt anséka om avverkningstillstdnd, och det finns
inga garantier for att tillstdndsbeslutet i framtiden kommer bli lika-
dant som det ersittningsgrundande beslutet. Man kan dirfor stilla
sig frigan vad staten fir f6r de pengar som betalas ut 1 ersittning
enligt 19 § skogsvirdslagen.

Hir férgdnar det att sidgas ndgra ord om regleringen av ddellov-
skog. I likhet med fjillnira skog finns det 1 dag ett krav pa tillstdnd
for att £3 avverka ddellovskog (27 § skogsvardslagen). Det finns
emellertid, till skillnad frin regleringen av fjillnira skog, ingen ritt
till ersittning for nekat tillstind till avverkning av ddellévskog.

Vid tillstdndsprévning av avverkning i ddellovskog enligt skogs-
vérdslagstiftningen bedoms inte 3tgirdens forenlighet med naturvérds-
bestimmelser. Syftet med tillstdndsprévningen ir 1 stillet att siker-
stilla dtervixten av ddellovskog och att frimja en langsiktigt hllbar
lovskogsproduktion. Prévningen fokuserar dirmed inte p& miljo-
effekter 1 allminhet, utan p& formerna fér hur féryngringsavverk-
ningen genomf{ors.

Det ir viktigt att understryka att beslut om naturvirdsitgirder,
sdsom hinsyn enligt 30 § skogsvrdslagen eller miljobalken, faller
under andra rittsliga bestimmelser in tillstdndsprévningen enligt
skogsvardslagen. Det innebir att ett tillstdnd till avverkning i ddel-
l6vskog kan limnas, dven om avverkningen senare f6rbjuds med
hinvisning till annan lagstiftning, till exempel artskyddsbestimmelser.

Mot denna bakgrund kan den ersittningsbestimmelse som jag
forslar med skogsmarksskyddsomride bli tillimplig dven i situatio-
ner dir tillstdnd till avverkning har meddelats, men 4tgirden i efter-
hand begrinsas eller férhindras av andra regler I delbetinkandet
SOU 2024:91 har jag foreslagit att tillstdndsplikten for avverkning

116 Skogsstyrelsen. 2023. Rapport 2023/6.
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av idelldvskog ska avskaffas. Om detta forslag genomférs bor det
leda till en 6kad tydlighet 1 regelverket.

5.5.3  Losningsforslag

Forslag:

— Ritten till ersittning vid nekat tillstdnd f6r avverkning 1 fjill-
nira skog avskaffas. I stillet inférs en ritt att kriva att ett
skogsmarksskyddsomride bildas pd berord del av fastigheten
nir en ansékan om tillstdnd till avverkning i fjillnira skog har
nekats. Incitamenten f6r staten och markigaren att 1 stillet
ingd ett naturvdrdsavtal anpassat fér den enskilda situationen
bér genom denna dndring ocksd dka.

— I samband med beslut om omridesskydd enligt 7 kap. miljo-
balken, ska vid den ekonomiska virderingen hinsyn tas till de
restriktioner som eventuellt redan finns gillande den pagdende
markanvindningen till f6ljd av beslut enligt skogsvardslagen
om nekat avverkningstillstdnd i fjillnira skog.

Ersittningen for nekad avverkning i fjillnira skog ersitts
med bildande av ett skogsmarksskyddsomride

Trots de oklarheter som redogérs f6r ovan dr min bedémning att
ersittningsritten fér nekat avverkningstillstdnd 1 fjillnira skog allt
sammantaget har varit relativt funktionell. Ersittningsritten har dess-
utom fram tills nu varit nédvindig for att pd ett transparent och ritts-
sikert sitt tillférsikra dgare till fjillnira skog adekvat ekonomisk
ersittning.

Ett alternativ vore dock att lta reglerna om skogsmarksskydds-
omride omfatta dven den fjillnira skogen. Det skulle enligt min
uppfattning vara positivt, ur den synpunkten att det skulle 3stad-
komma stérre likformighet och enhetlighet nir det giller férekom-
mande former {6r ersittning inom skogsbruket. I delbetinkandet
har jag lyft fram som en vigledande princip f6r utformandet av er-
sittningsbestimmelser som kan ha tillimpning pa ridighetsinskrink-
ningar i skogen, att ersittningssystemet ska vara robust och enhetligt.
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Att systemet ska vara robust avses dels att det ska vara s3 littillimp-
ligt som mojligt, och dirmed kunna komma till anvindning 1 prak-
tiken och tillimpas pd ett enhetligt sitt 1 olika drenden, 1 olika delar
av landet och i férekommande fall av olika myndigheter och dom-
stolar. Dels avses att systemet ska vara héllbart 6ver tid. Med att sy-
stemet bor vara enhetligt menas att samma eller motsvarande prin-
ciper och regelverk ska s3 1angt som mojligt tillimpas pd likartade
ingripanden i egendomsforhillandena i skogen.'”

Detta gor att jag ser det som dnskvirt att den fjillndra skogen i
framtiden 1 stillet skyddas genom skogsmarksskyddsomriden. Med
andra ord bér markigare kunna kriva att skogsmarksskyddsomr3-
den bildas pd berord del av fastigheten om tillstdnd till avverkning
i fjillnira skog nekas, pd motsvarande sitt som markigare enligt de
i delbetinkandet foreslagna reglerna ska kunna kriva att skogsmarks-
skyddsomriden bildas 1 vissa andra fall. Det kan f6r 6vrigt konstateras
att en sddan 16sning stimmer vil 6verens med de principiella uttalan-
den som 2019 &rs skogsutredning gjorde om att skogar med hoga
naturvirden, vari den fjillnira skogen 1 stort sett inbegreps enligt ut-
redningens resonemang, i férsta hand borde bevaras genom omrédes-
skydd.

Genom att ett nekat tillstdnd utldser ritten till att begira skogs-
marksskyddsomride 6kas incitamenten f6r Skogsstyrelsen och mark-
dgaren att i férsta hand ing8 naturvdrdsavtal. Ett naturvirdsavtal
innebir ett mer flexibelt skydd vilket i manga fall kan ses som en
fordel f6r bide myndighet och markigare. Om ett naturvirdsavtal
triffas utgdr mojligheten att begira skogsmarksskyddsomride. I dag
finns {4 incitament f6r en markigare att ingd naturvirdsavtal i stillet
for att erhdlla ersittning utan krav p& motprestation.

Jag hinvisar till de 6verviganden som gjorts i delbetinkandet vad
giller det nirmare utformandet av ersittningsritten.'® Hir kan dock
sigas att den foreslagna regeln innebir att markigaren har en ritt
att kriva att ett skogsmarksskyddsomride bildas om en myndighet
har beslutat om begrinsningar 1 mojligheten att avverka pa produk-
tiv skogsmark med stdd av bestimmelser om bevarande av naturvir-
den eller biologisk mingfald och detta beslut har medfért att sed-
vanligt skogsbruk avsevirt forsviras pd berord del av fastigheten.
Denna foreslagna regel, 1 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken, kom-

17.80U 2024:91 5. 363.
18 SOU 2024:91 5. 371-388.
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mer enligt min bedémning sannolikt inte kunna tillimpas pa nekade
avverkningstillstdnd 1 fjillnira skog.

Att en myndighet har beslutat om begrinsningar i méjligheten
att avverka ir 1 forsta hand avsett att triffa féreligganden om férbud
eller begrinsningar, och inte nekade beslut att ge tillstind. Det kan
pa goda grunder argumenteras for att ett sidant beslut inte ir ett
beslut om begrinsningar i mojligheten att avverka, utan en under-
litenhet frin den beslutande myndigheten att undanréja en sddan
begrinsning. Ett tillstdndskrav méste, 1 vart fall i rittsteknisk och
rittssystematisk mening, ses som en presumtion for att den tillstdnds-
pliktiga dtgirden inte ir tilldten; utan aktivt ingripande frin myndig-
heten ir dtgirden forbjuden. Overfort pi den konkreta friga som
hir diskuteras dr avverkning i fjillnira skog férbjuden sd linge inget
uttryckligt tillstdnd ges.

Detta gor att det krivs en kompletterande regel, som forslagsvis
placeras 1 skogsvardslagen, som foreskriver att om markigaren begir
det ska ett skogsmarksskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § andra stycket
miljébalken bildas pd berérd del av fastigheten om ett beslut enligt
18 § eller 18 b § forsta stycket 1 skogsvardslagen har fattats och detta
beslut avsevirt forsvarar pigdende markanvindning. Sddana beslut
som sigs 118 § eller 18 b § forsta stycket 1 skogsvirdslagen kommer
d3 utldsa en motsvarande ritt att begira att ett skogsmarksskydds-
omride, varvid samtliga regler som giller f6r skogsmarksskyddsom-
riden (som i huvudsak ir desamma som for biotopskyddsomriden
enligt 7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken) ir tillimpliga.

Verkan av tidigare utbetald ersittning

Det finns sedan 1 september 2022 en regel, 1 19 a § skogsvardslagen,
om att ersittning for nekat avverkningstillstdnd eller for sddan limnad
hinsyn till naturvdrdens och kulturmiljévardens intressen som inne-
bir att pdgdende markanvindning avsevirt forsvéras inte kan betalas
ut mer in en gdng for samma del av en fastighet. Detta ger uttryck
for den givna utgdngspunkten att markigaren inte ska kunna dubbel-
kompenseras genom att ersittning betalas ut flera ginger. Regeln
giller dven efter att fastigheten eller den aktuella delen av fastigheten
har 6verldtits, genom till exempel kop, gdva eller arv. Inte heller en
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ny dgare kan allts3 {3 ersittning f6r sddan mark for vilken det redan
betalats ut ersittning enligt 19 § skogsvardslagen,

Jag anser att denna utgdngspunkt ir férnuftig. Ersittningen har,
enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen, motsvarat minskningen av mark-
nadsvirde for fastigheten, inklusive ett pdslag om 25 procent. Fastig-
hetens marknadsvirde avspeglar i teorin nuvirdet av samtliga f6r-
vintade framtida intikter frdn fastigheten. Dirfor bor det inte heller
framgent vara mojligt fér en markigare, eller den som har intritt 1
markigarens rittsstillning, att bli kompenserad om ersittning enligt
19 § skogsvardslagen i dess nuvarande lydelse redan har betalats ut.

Jag foreslar dirfor att myndigheten, vid virdering av ett omride
infér beslut om skogsmarksskyddsomrade tar hinsyn till redan er-
satt intrdng som skett med tillimpning av nuvarande 19 § skogsvards-
lagen. Det kan 1 vissa fall vara sd att en annan skyddsform ir mer
limpad och dven i dessa fall ska redan utbetald ersittning beaktas.
Redan utbetald ersittning bor inte betalas tillbaka av markigaren
utan i stillet regleras genom avdrag frn den ersittning som omrides-
skyddet medfor.

Ett sidant arbetssitt anvinder sig redan myndigheterna av i dag
nir det giller biotopskydd som inférlivas 1 ett stdrre naturreservat
eller nir omrdden som omfattas av ett naturvirdsavtal ska éverga till
en annan skyddsform. Berérda myndigheter har utarbetat en fun-
gerande myndighetspraxis vars principer bor kunna tillimpas dven
pa nu aktuellt férslag.'” Likas3 vid ingdende av ett naturvirdsavtal
bor tidigare ersittning beaktas. Avtalen ir dock civilrittsliga och
parterna har ett stort utrymme att anpassa avtalet till den situation
som ir f6r handen. Det behdver dirfor inte 1 dessa fall fortydligas 1
lagstiftningen pd vilket sitt tidigare ersittning for samma del av en
fastighet ska regleras.

De nu gillande reglerna bor 1 alla delar fortsitta vara tillimpliga
pd ansdkningar om tillstdnd till avverkning i fjillnira skog som in-
kommit till Skogsstyrelsen fore det att de hir foreslagna lagindring-
arna trict 1 kraft.

11% Skogsstyrelsen 2019. Dnr SKS 2019/1577, NV-03572-19.

520



SOU 2025:93 Ny syn pa naturvardsavsittningar och miljohdnsyn

5.5.4 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget att enskilda markigare, vid nekad avverkning 1 fjillnira
skog, ska kunna begira att ett skogsmarksskyddsomride bildas
beddéms inte medféra ndgra visentligt 6kade kostnader f6r staten
jaimfért med nuvarande ordning. Aven i dag uppstir kostnader i
samband med att nekade avverkningstillstind 1 fjillnira skog leder
till att ersdttning betalas ut.

Det foreslagna férfarandet innebir att handliggningen behover
anpassas till det nya regelverket, vilket kan medfora en viss resurs-
térbrukning for Skogsstyrelsen under en dvergingsperiod. Det ir
dock rimligt att anta att antalet drenden 6ver tid kan komma att
minska. Dels {6r att manga markigare redan har erhllit ersittning
1 tidigare drenden, dels f6r att forslaget stiller krav pd att ett for-
mellt skyddsomrade bildas, ndgot som i sig kan innebira att vissa
markigare viljer att inte gd vidare med en ansékan.

Sammantaget bedoms Skogsstyrelsen kunna hantera konsekven-
serna av forslaget inom ramen for det anslag som i dag ir avsatt fér
irenden om nekat tillstdnd 1 fjillnira skog.

Konsekvenser for féretag och enskilda

Forslaget innebir en tydligare reglering av forutsittningarna fér er-
sittning vid nekat tillstdnd till avverkning i fjillndra skog. Enligt
forslaget ska ersittning endast utgd om markigaren samtycker till
att ett omradesskydd bildas. Mojlighet finns dock att, i stillet for
ett skydd enligt 7 kap. miljobalken, triffa 6verenskommelse om ett
naturvirdsavtal. Oavsett alternativ regleras den motprestation som
markigaren ska medverka till f6r att ersittning ska kunna limnas.
Foretag och enskilda pdverkas genom att mojligheten att 1 efter-
hand erhilla avverkningstillstdnd efter utbetald ersittning tas bort.
Detta innebir en uppstramning av gillande ordning, men skapar
samtidigt tydligare rittsliga férutsittningar och ldngsiktig mark-
anvindningsplanering. Kostnaden for enskilda bedéms dock inte
bli hogre dn 1 dagens system, dir ersittning redan utgdr for den
rittighetsinskrinkning som ett nekat tillstind innebir.
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Forslaget medfor inte ndgon okad administrativ borda f6r foretag
eller enskilda. Dagens ordning kriver redan ansékan och kontakt
med myndighet vid hanteringen av drenden kring ersittning. Ndgon
skillnad i pdverkan mellan sm3 och stora foretag f6rutses inte.

Ett formellt omrddesskydd ger ocksd okad tydlighet fér andra
intressen, sdsom renniringen, d& det klargér hur marken ir avsedd
att anvindas l3ngsiktigt. Detta bedéms kunna bidra till en mer fér-
utsigbar markanvindning iven fér samebyar och andra berérda
aktorer.

Konsekvenser f6r miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Forslaget om att ersittning vid nekat tillstind till avverkning 1 fjill-
nira skog endast ska kunna limnas om markigaren samtycker till
att ett formellt omridesskydd bildas bedéms medféra betydande
miljémissiga férdelar. Genom att koppla ersittningen till ett per-
manent skydd sikerstills 1ingsiktig bevarandeambition for de natur-
virden som féranlett avslaget pa avverkningstillstdnd.

I dagens ordning saknas krav p3 att ett omradesskydd bildas for
att erhdlla ersittning. Det innebir att de ekologiska virden som
motiverat ett nekat tillstdnd 1 vissa fall saknar ett fortsatt rittsligt
skydd, vilket kan leda till osikerhet kring markens framtida anvind-
ning och hot mot de naturvirden som staten valt att ersitta.

Med det foreslagna regelverket forstirks skyddet av den biolo-
giska méngfalden 1 fjillnira skogsomriden, samtidigt som tydligheten
och transparensen 6kar kring statens miljdambitioner.

Samhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Forslaget beddms medféra en tydligare koppling mellan den offent-
liga kostnaden och den samhillsnytta som uppnis. Det innebir att
de ekonomiska medel som avsitts for att ersitta enskilda markigare
1 hégre grad leder till lingsiktigt skydd av naturvirden.

I nuliget kan ersittning utgd dven om omradet inte formellt
skyddas, vilket riskerar att forsvaga den langsiktiga nyttan av det
offentliga dtagandet. Genom att villkora ersittningen med ett om-
ridesskydd sikerstills att de virden staten betalar {6r ocksd bevaras,
vilket stirker effektiviteten i anvindningen av statliga medel och
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minskar risken {6r dubbelreglering eller framtida rittsliga konflikter
kring markanvindningen.

Forslaget bidrar dirmed till en mer kostnadseffektiv anvindning
av skattepengar, samtidigt som transparensen i statens ersittnings-
praxis okar. Samhillets investering resulterar i tydliga och varaktiga
nyttigheter som 1 storre utstrickning kommer allminheten och
framtida generationer till del.
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&) Mer variationsrikt skogsbruk

6.1 Vad ar ett variationsrikt skogsbruk?

Ett mil med skogspolitiken frdn 1993 var att ¢ka tillimpningen av
nya skogsbruksmetoder'. Med det menades att ett mer stindorts-
anpassat skogsbruk med mer detaljhinsyn skulle gora skogsland-
skapet mer varierat. I dag nir variationsrikt skogsbruk diskuteras ar
sjilva brukningsmetoderna och tridslagsval mer i fokus och d& fram-
for allt vilken foryngringsmetod markigaren viljer samt viljan att
oka blandskogsarealerna.

Ett variationsrikt skogsbruk ger en mingfald av ekosystem, art-
sammasittning och upplevelsevirden. Men vad ir d3 ett variations-
rikt skogsbruk? Det kan enligt min mening handla om olika skogs-
skotselsystem, olika sitt att limna hinsyn, anvindande av en mingd
olika tridslag, skapande av déd ved, dlderssammansittning, stdnd-
ortsanpassning, val av bestdnd som ska avsittas for fri utveckling,
produktionshojande dtgirder sdsom foridlat skogsodlingsmaterial
och skogsgodsling, med mera. Aven en variation av skogsskotsel-
inriktningen exempelvis mot produktion av hégkvalitativt virke,
bidrar till variationen. P4 senare &r har dven ekonomiska system fér
”produktion” av koldioxidinlagring (kolkrediter) och biologisk
méngfald (biokrediter) borjat vixa fram. Jag beskriver dessa i kapi-
tel 3.3.2. Den skotsel som dessa system genererar bidrar dven till en
heterogenitet i skogslandskapet. Denna palett av valmojligheter
som markigaren anvinder, ger ett variationsrikt skogsbruk.

Varje markigare kan inom lagens grinser bruka sin skog utifrn
sina mél. I nuliget finns drygt 300 000 skogsigare i Sverige vilka
fordelar sig pd bolagsskogar, statliga och kommunala skogar, skogar
dgda av privatpersoner, kyrkan och allmidnningar f6r att nimna négra.
Genom motivation och kunskap 6kar deras drivkraft till att bruka

! Prop. 1992/93:226, s. 46.
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sin skog langsiktigt och héllbart, och genom att ge markigarna ut-
rymme och tydliga regelverk, kan vi anta att markigarnas olika mal
leder till ett in mer variationsrikt skogsbruk.

Redan 1 dag bidrar markigarna med mingder av nyttor, delvis
lagreglerade, men till stor del genom frivilliga initiativ. Skogspoli-
tiken sedan 1993 vilar p4 att markigaren/brukaren har ansvar for
bide produktion och hinsyn till andra virden, och markigarna har
generellt tagit sitt ansvar (lis mer 1 kapitel 3) och levererat vilskotta
skogar, stora arealer avsittningar och hinsyn. For att det ska fun-
gera dven fortsittningsvis maste markigarna kinna tillit till att sy-
stemet ir ldngsiktigt och stabilt, att férvintningarna och kraven inte
okar f6r mycket dver tid och att det gdr att {3 en inkomst fran skogen.
Utan ekonomisk stabilitet har markigarna inte mojlighet att leve-
rera variation, mingfald och hinsyn till andra virden.

Under &ren sedan 1993 har praxis arbetats fram att den hinsyn
som en skogsigare ska bekosta ligger pA maximalt tio procent av det
aktuella bestindets virkesvirde vid foryngringsavverkning (intrings-
begrinsningen). Intringsbegrinsningen ir vil inarbetad 1 praktiken
och det finns en acceptans av nivin. Minga ginger limnar mark-
dgaren ocksd hinsyn utéver intrdngsbegrinsningen. Om f6rvint-
ningarna och kraven ékar pd att markigaren ska limna mer hinsyn
utdver intringsbegrinsningen utan ersittning, kommer balansen
att sittas ur spel. Genom att arbeta f6r ett mer variationsrikt skogs-
bruk och tillita att markigaren brukar delar av sin fastighet mer inten-
sivt, 6kar markigarens mojlighet att dterskapa naturvirden eller limna
mer hinsyn pd andra arealer, och vice versa. P4 s3 vis 6kar variationen
1 landskapet och bdde virden gynnade av produktion och virden
gynnade av hinsyn virnas. Det anser jag vara en av vinsterna med
ett variationsrikt skogsbruk.

Flera av de dtgirder som jag anser faller in under ett variations-
rikt skogsbruk hanterar jag 1 andra delar av detta betinkande (se kapi-
tel 8 om skogsproduktion) och jag kommer dirmed inte ta upp det
1 detta kapitel.
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6.2 Markégaren valjer brukningsmetod

Dagens skogsvardslag ir tillitande nir det giller val av bruknings-
metod och det ir mojligt {6r markigaren att inom vissa grinser fritt
bestimma. Det markigaren har att férhélla sig till dr att skogen inte
far glesas ut f6r mycket, eller att om skogen slutavverkas, ska nya
trid etableras och vixa upp till ny skog nir de dldre triden avverkas.
Skogsvardslagen ir tydlig med att om virkesuttaget blir f6r stort
(hamnar under 5 §-kurvan, se figur 6.1) méste man se till s att en
ny tridgeneration etableras. Det kan goéras antingen genom sidd,
plantering eller naturlig f6ryngring. I de fall man tll exempel limnar
en skirm’ eller en frotridsstillning” hamnar virkesforridet efter
avverkning mellan 5 §-kurvan och 10 §-kurvan, det vill siga att av-
verkningen behover underrittas till Skogsstyrelsen men nigon for-
yngringsplikt har inte uppstétt. For att detta ska vara tilldtet enligt
skogsvérdslagen krivs att marken ir limplig f6r naturlig f6ryngring
vilket bedéms av Skogsstyrelsen. I annat fall anses inte dtgirden vara
indamadlsenlig for dtervixt av ny skog. Det ir Skogsstyrelsens upp-
fattning att skiktade skogar som hoggallras eller blidas bor ha en
tithet som 1 de flesta fall ligger ver 10 §-kurvan. Skogsstyrelsen anser
dock att det kan finnas andra skil till att g8 under 10 §-kurvan vid
héggallring, till exempel f6r att gynna naturvirden, rekreationsvirden
eller renskétseln.*

2 Skiirm: Ett antal (150-400 per hektar) fullvuxna trid limnas kvar vid féryngringsavverk-
ning med mélet att deras frén ska bidra till nista skogsgeneration.

3 Frotradstillning: Ett antal (50-150 per hektar) fullvuxna trid limnas kvar vid féryng-
ringsavverkning med malet att deras fron ska bidra till nista skogsgeneration.

* Skogsstyrelsen 2021. Rapport 2021/8.
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Figur 6.1 Virkesforradsdiagrammet i bilagan till skogsvardslagen vilken
visar nar ett virkesuttag blir sa omfattande att foryngringsplikt
uppstar. Gallring och blddning hamnar i omradet ovanfor den
heldragna 10 §-kurvan, skirmstéllningar mellan de bada linjerna
och frotradsstdllningar under den streckade linjen (5 §1). Om
inte atgarder for att anldgga ny skog utférts rader
foryngringsplikt under denna linje
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Kalla: Skogsstyrelsen 2012. Skogsskotselserien nr 1.

6.3 Mer variation i skogen i dag an 1993

Hur markigaren viljer att skéta sin skog paverkar skogen under
lang tid och det kan vara tdlamodsprévande att vinta p8 resultatet
som dirmed ocks3 l3ter vinta pd sig. Det giller till exempel arealen
gammal skog (se avsnitt 3.1.5) som dkat sedan 1993, samtidigt miste
vi vinta dinnu ménga 4r innan flera av dagens avsittningar vixer in i
den 3ldersklassen. Den processen gir givetvis inte att pdskynda.

Diremot finns det andra egenskaper hos skogen som gir fortare
att paverka. Over tid har till exempel tridslagsférdelningen forindrats
betydligt (se avsnitt 3.1.3) och andelen 16vskog har 6kat 1 hela Sverige.
Statistik visar ocksd att andelen bestdnd med endast ett till tva trid-
slag minskat till {6rman for bestdnd med fyra tridslag eller fler (se
avsnitt 3.1.3).

Frivilliga avsittningar och generell hinsyn bidrar till ett variations-
rikt skogsbruk bdde i det enskilda bestdndet och i landskapet. Redan

innan 1993 hade arbetet med frivilliga avsittningar pdbérjats, fram-

528



SOU 2025:93 Mer variationsrikt skogsbruk

for allt genom storskogsbrukets arbete med ekologiska landskaps-
planer som startade i slutet av 1980-talet. Efter detta har sannolikt
det 6kade intresset f6r skogsbrukscertifiering bidragit till 6kade arealer
av frivilliga avsittningar. Sedan Skogsstyrelsen borjade f6lja upp area-
len 1996 har de frivilliga avsittningarna 6kat frin drygt 300 000 hek-
tar till drygt 1,4 miljoner hektar vilket motsvarar fem procent av hela
landets produktiva skogsmark (se avsnitt 3.1.5) Frivilliga avsittningar).
Okningen var kraftig fram till 2010 for att direfter 6ka svagt vilket
ocks? 6verensstimmer med utvecklingen av certifierad areal.

Den generella hinsyn som limnas vid skogsbruksdtgirder upp-
skattas ligga mellan 8 och 11 procent av dtgirdsarealen. Genom dren
har olika inventeringsmetoder anvints for att skatta den generella hin-
synen, det gdr dirmed inte att med sikerhet uttala sig om nigon trend
eller forindring. Avsittningarnas omfattning styrks av Riksskogs-
taxeringen som skattar att tio procent av den foéryngringsavverkade
arealen limnats som hinsyn 1 genomsnitt under 8ren 2011-2019.
Nyare statistik finns inte att tillga.

Utover hinsynsareal limnas det vid féryngringsavverkning dven
detaljhinsyn vilken bestdr av hinsynstrid, déda stdende trid, l3gor
och hégstubbar som limnas inom den avverkade ytan. Limnad volym
ligger i storleksordningen mellan 7,2 och 8,9 m’sk per hektar (se
avsnitt 3.1.5).

Gillande féryngringsmetoderna har variationen minskat 1 férhéll-
ande till vad som férvintades 1993. Vid omliggningen av skogspoli-
tiken forvintades en 6kad anvindning av naturlig féryngring men
utvecklingen visar 1 stillet en 6kad anvindning av plantering pd bekost-
nad av naturlig f6ryngring. Pipekas kan att dven vid plantering eta-
bleras en betydande andel trid genom naturlig féryngring och ménga
av dessa kommer utgora huvudplantor i nista skogsgeneration. S3
dven hir finns férutsittningar for en variation. Samtidigt har behoven
férindrats och som jag redogor for i avsnitt 8.4 finns skal att for-
bittra féryngringarna och di ir plantering en sikrare metod.

6.4 Hyggesfritt skogsbruk

Det vanligaste brukningssystemet 1 dag ir trakthyggesbruk dir man
strivar efter en enskiktad skog dir majoriteten av triden kan skétas
och avverkas pd samma sitt vid samma tidpunkt. Sen finns det alterna-
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tiva system 1 trakthyggesbruket sdsom skirmstillningar, kant-, baltes-
eller luckhuggningar dir marken alltid ir tridbevuxen eller dir de
avverkade ytorna inte 6verstigen 0,25 hektar, dessa faller in under
Skogsstyrelsens definition av hyggesfritt skogsbruk. Blidningsskogs-
bruk ir ett annat skogsskotselsystem som ocks3 faller in 1 hygges-
fritt. Det innebir att avverkning i princip sker genom avverkning av
stora, avverkningsmogna trid. De yngre triden eller de med smalare
dimensioner limnas for fortsatt tillvixt. Under 2023 omfattade det
hyggesfria skogsbruket 778 000 hektar, enligt Skogsstyrelsen’. Det
innebir cirka tre procent av den produktiva skogsmarken i Sverige.
Siffran ir dock osiker di den bygger pd markigarens intentioner
att bruka arealen hyggesfritt och inte pd utférda tgirder. Omriden
som inte anvinds for virkesproduktion, eller dir virkesuttag enbart
sker f6r att gynna naturvirden, till exempel formellt skyddad skog,
frivilliga avsittningar, hinsynsytor och impediment ingdr inte 1 stati-
stiken. Inte heller bestdnd med kombinerade mal. Detta kan vara
virt att nimna eftersom strivan med ett alternativt skogsbruk ofta
ir att 6ka tridkontinuiteten pa storre arealer f6r att gynna den biolo-
giska mingfalden. Med det 1 fokus borde all skogsareal med bestiende
tridkontinuitet tas med i statistiken. All denna areal ir ju kontinuer-
ligt tridbevixt och bidrar till variationen.

Skogsstyrelsen och Naturvérdsverket fick 2023 ett regerings-
uppdrag att utveckla férutsittningarna fér hyggesfritt skogsbruk.
I redovisningen av detta konstateras att det finns flera olika hinder
for utvecklingen av hyggesfritt skogsbruk®. Exempelvis upplever
markigare svirigheter kring att i information om hyggesfria bruk-
ningsmetoder. En svagt utvecklad marknadsstruktur rérande special-
virkessortiment kan ocks8 vara ett hinder f6r att utveckla hygges-
fritt skogsbruk. Manga av skogens virden ir inte marknadsprissatta
och markigare saknar ekonomiska incitament att investera i virden
som inte ger direkta inkomster. Utifrin myndigheternas slutsatser
limnades ett antal dtgirdsforslag inkluderande utbildning och ridgiv-
ning till markigare och entreprendrer, satsningar pd tillimpad forsk-
ning och att det bér utredas hur incitament och affirsmodeller f6r
ett hyggesfritt skogsbruk kan utvecklas. Sedan ndgra ar tillbaka driver
Skogsstyrelsen en ridgivningskampanj om hyggesfria metoder genom
medel frin Landsbygdsprogrammet. Skogforsk leder ocksa ett projekt

> Skogsstyrelsens Statistikdatabas. 2025-07-20.
¢ Skogsstyrelsen 2023. Rapport 2023/16.
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inom projektet Adaptivt skogsbruk som inriktar sig pd hyggesfria
metoder for att dokumentera, f6lja upp och utvirdera genomforda
hyggesfria tgirder’.

6.4.1  Naturhdnsyn

Vid all typ av brukande av skogen paverkas naturmiljén och diri
levande arter. Trakthyggesbruket gynnar generellt ljuskrivande arter
medan ett hyggesfritt brukande gynnar arter som trivs i skuggiga
och fuktigare miljder eller miljéer med en ldng kontinuitet av trid-
bevuxen mark. Oavsett brukningsmetod méste hinsyn tas till skydds-
virda biotoper, dod ved, naturvirdestrid, vatten, kulturlimningar,
med mera. Vid avverkning ska av hinsyn till naturvirdens och kultur-
miljévirdens intressen en del trid alltid limnas kvar.

6.4.2  Outforskat omrade

Osikerheten kring alternativa brukningsmetoder till hyggesbruket
1 boreal skog dr stor. Omréadet ir ocks8 svart att utforska, vilket kon-
staterades i en nordisk kunskapssammanstillning frin 2025°, eftersom
det tar uppdt en omloppstid innan vissa brukningssystem kan ut-
virderas.

Skogforsk har tillsammans med flera av niringens aktérer dir-
ibland Sveaskog, Holmen, SCA, Stora Enso, Svenska Kyrkan, Sédra
skogsigarna, Norra Skog och Kopparfors Skogar, startat projektet
Hyggesfri-kollen’ som drivs under paraplyet Adaptiv skogsbruk'™ i
vilket Skogsstyrelsen sitter i referensgruppen. Hyggesfri-kollen ir
en evidensbaserad plattform f6r uppféljning av hyggesfritt skogs-
bruk. Milet ir att sikerstilla [ingsiktig hillbarhet och ekonomisk
birkraft genom systematisk och vetenskapligt grundad uppféljning
for att gemensamt stirka kunskapen. I Hyggesfri-kollen samlas filt-
data om utfallet in frén olika trakter som avverkats med hyggesfria
metoder. Informationen lagras i en gemensam databas for analys
och lirande.

7 Skogforsk, Adaptivt skogsbruk. 2025-03-21.

$ Rautio, P., m.fl. 2025.

? Skogforsk, nyheter Hyggesfri-kollen. 2025-03-10.
10 Skogforsk, Adaptivt skogsbruk. 2025-03-21.
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6.4.3 Tillsyn

Sannolikt kommer arealerna som brukas med alternativa metoder till
trakthyggesbruk med vanlig slutavverkning att 6ka. Viktigt ir att
utfallet av dessa skogsbruksmetoder gir att félja upp med avseende
pa lagkrav, framfor allt gillande kraven pd foryngring (5-6 §§ skogs-
véardslagen) och hinsyn till naturmiljon (miljobalken samt 30 § skogs-
vardslagen).

Eftersom en hyggesfri avverkning kan genomforas utan att den
en avverkningsanmilan méiste skickas in till Skogsstyrelsen, kinner
Skogsstyrelsen inte till att dtgirden genomforts. Skogsstyrelsen har
dirmed svirt att genomféra tillsyn. Den skulle dock kunna genom-
foras som efterkontroller di trakter med hyggesfria avverkningar
skulle kunna upptickas med hjilp av laserskanning och satellitbilder.
Risken fér sammanblandning med gallringar 1 ett trakthyggessystem
ir dock hég. Denna typ av tillsyn skulle fungera gillande f6ryngrings-
kraven. Om den skulle uppfylla kraven p3 tillsyn enligt miljébalken
och 30 § skogsvirdslagen ir dock mera tveksam eftersom tillsynen
av naturmiljén skulle komma efter att dtgirden dr genomford och
naturvirdena redan ir pdverkade.

6.5 Riskerna, 6kar eller minskar de med ett
variationsrikt skogsbruk?

Mer variation 1 skogsbruket kan intuitivt tyckas vara bra for att skapa
resilienta skogar som kan vara bittre anpassade till ett forindrat klimat.
I denna friga bor man hilla isdr variationen i skogen och variationen
1 brukningsmetoder. Nir det giller variation i skogen, kan ett varia-
tionsrikt brukande s3klart vara ett sitt att skapa resiliens genom att
inte ligga alla dgg 1 samma korg. Men precis som fér klimatfrigan
ir det en friga om systemavgrinsningar. Ar det variation inom ett
bestind, till exempel avseende tridslag eller hojdskiktning, som ir
den bista strategin? Eller ir det en variation mellan bestdnden i ett
landskap, med en spridning av 3ldersklasser och tridslagsblandningar,
och dirmed en rumslig spridning som ger den bista forsikringen?
Som s ofta nir man fors6ker utvirdera skogsbrukets metodval och
effekterna av dessa mdste man hoja blicken fran ett enskilt bestind
till fastighets- eller landskapsniva. Aven vilket tidsperspektiv man
har dr av stor betydelse for utfallet.
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Nir det giller variation 1 brukningsmetoder vill jag mena att en
6kad mingfald av dtgirder ocksd okar risken for att nigra kommer
att misslyckas. En 6kad variation 1 brukandet kriver dirfér 6kad
kunskap, mer forskning, ett adaptivt {6rh8llningssitt och noggrann
uppfoljning. Dirfor ir vikten av ldngsiktig forskning s8 viktigt 1 ut-
vecklingen av skogsbruket. Tillsammans med ett adaptivt synsitt
kan nya metoder inféras 1 en takt dir metoden hela tiden kan anpassas
for att forstirka den positiva utvecklingen samtidigt som risker och
negativa effekter kan férhindras och motverkas.

6.6 Bedémningar

Bedomning:

— Skogsbruket har 1 manga avseenden blivit mer varierat sedan
omliggningen av skogspolitiken 1993.

— Skogspolitiken tilldter betydande frihetsgrader for markigaren
att variera sitt brukande och bér gora sd dven 1 framtiden.

— Ett variationsrikt skogsbruk innebir en 6kad variation av t-
girder och brukningsmetoder vilket bide kan sprida riskerna
och 6ka dem. En 6kad variation i brukandet kriver dirfor
okad kunskap, mer forskning, ett adaptivt férhillningssitt
och noggrann uppféljning.

— Om arealerna med alternativa mer oprévade brukningsmeto-
der sdsom hyggesfritt, behovsanpassad godsling, nya tridslag
och tridslagsblandningar, 8kar bér ett system for tillsyn in-
foras for att sikerstilla skogens 18ngsiktiga produktion, dter-
vixt samt hinsyn till natur- och kulturmiljévirden.

Foérvintan pd mer variation i skogsbruket och dirmed anvindning
av nya skogsbruksmetoder har ¢kat jimfért med det som efterstriva-
des vid framtagandet av 1993 4rs skogspolitik. Som jag redovisat
ovan har utvecklingen ocksa gitt mot en dkad variation exempelvis
gillande tridslagsblandning och hinsynstagande, bade i enskilda
bestind och 1 skogslandskapet. Anvindningen av hyggesfritt skogs-
bruk har sannolikt 6kat dven om det ir svirt att beligga med stati-
stik. Grundprinciperna i dagens skogspolitik med frihet under ansvar,
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mojliggodr f6r markigaren att skota sin skog 1 stor utstrickning efter
egna mil vilket ocksd skapar utrymme f6r marknaden att utveckla
bide metoder och affirssystem. Jag vill med mina férslag pd kom-
mande skogspolitik att det dven i fortsittningen innehéller bety-
dande frihetsgrader f6r markigaren nir det giller brukandemetoder.

Jag menar ocksd att man bér ha ett brett synsitt pd vad som avses
med variationsrikt skogsbruk. Det ir inte enbart en fridga om arealer
som brukas med hyggesfria metoder. Variation finns bdde avseende
produktionsfaktorer som i tridslagsval, rojningstidpunkt, gallrings-
uttag, omloppstid och miljéfaktorer som nivin av miljshinsyn och
skogsproduktion och hur den prioriteras vid skogliga dtgirder, hur
och vad som avsitts fér naturvirdsindamal 1 olika delar av landskapet.

Ett variationsrikt skogsbruk kan ocksa upplevas positivt ur ett
estetiskt perspektiv. Olika tridslag, hyggenas form och storlek samt
olika tithet 1 skogarna ger en heterogenitet som ger olika upplevel-
ser av skogen.

Eftersom det hyggesfria skogsbruket i dagsliget utfors i relativt
liten omfattning anser jag att inga omedelbara 3tgirder behover goras
for att oka mojligheten for Skogsstyrelsen att utféra tillsyn. Diremot
ir det viktigt att Skogsstyrelsen noga féljer utvecklingen i de objekt
dir de utfért radgivning till markigaren och dir markigaren valt att
gd vidare och genomfért dtgirden. Uppféljning och rapportering bor
genomforas dterkommande under l8ng tid f6r att finga upp hur be-
stidnden utvecklas: etableras féryngringen, hur utvecklas de unga
triden, har skador frin insekter, svampar, snébrott, stormfillningar
uppstitt och nds markigarens mal med &tgirden? Jag anser att Hygges-
fri-kollen ir ett projekt som ligger ritt i tiden och att det efterhand
kommer leda till bittre forstdelse och langsiktiga vetenskapligt grun-
dade kunskaper om de olika hyggesfria metoderna och hur de funge-
rar 1 ett praktiskt skogsbruk. Eftersom Skogsstyrelsen 16pande f6ljer
Hyggesfri-kollen skulle projektet kunna fungera som ett komple-
ment till Skogsstyrelsens egen uppféljning. Hyggesfri-kollen som
dokumenterar och féljer upp de genomférda dtgirderna bland annat
med avseende pd tillvixt, foryngring och naturhinsyn, kan ocksd
anvindas av Skogsstyrelsen for att avgdra om och nir mer tillsyn
krivs for att uppfylla miljobalkens och skogsvérdslagens krav. Jag
anser dirmed att Skogsstyrelsen ridgivning kring hyggesfria metoder
samt uppféljning av denna samt Hyggesfri-kollens frivilliga databas
med tillhérande utvirdering av resultaten av dtgirden, i nuliget ricker
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som dtgirder for att folja det hyggesfria brukandet. Om arealerna
som brukas med hyggesfria metoder dkar bér en mer systematisk
tillsyn inféras, kanske genom ett tilligg i anmilningsplikten.

535






7 Okad radgivning

7.1 Radgivningsverksamhet och kunskapskampanj

7.2 Bakgrund

I avsnitt 3.1.2 finns en genomging av de styrmedel som varit vik-
tiga for skogspolitiken. Genomgéngen visar att rddgivning var ett
styrmedel som f6r 1993 drs skogspolitik ansdgs utgora en forutsitt-
ning for att politiken skulle kunna genomféras. En grundbult for
1993 ars skogspolitik och de principer som togs fram 1 samband med
den var vikten av kunskap hos skogsbruket. For att kunna fringd
detaljreglering och limna storre frihet till ett varierat skogsbruk kriv-
des att skogsbruket hade kunskap. Detta behov finns dven i dag med
den skogspolitik som jag foresldr 1 avsnitt 3.4.

Skogsstyrelsen har dock alltmer gitt ifrin ridgivning som verk-
tyg for att genomfora de skogspolitiska mélen. Detta verkar fram-
for allt ha sin grund i1 att resurserna inte ricker till f6r rddgivning
och att myndigheten samtidigt har prioriterat annan verksamhet.
Mer information 1 digitala kanaler kan ocks8 vara en forklaring till
att ridgivningen minskat.

Skogsstyrelsen har enligt sin instruktion' ett uppdrag att bedriva
rddgivning om hur landets skogar bor skétas s3 att de skogspolitiska
mal som beslutats av riksdagen kan uppnis.

Skogsstyrelsen har i en skrivelse 2023 angett att rddgivning ir ett
viktigt verktyg for att n nddvindiga férindringar.”

Skogsstyrelsen konstaterar i sitt budgetunderlag fér 2026-2028°
att det finns angeligna omriden dir resursforstirknings behovs. Ett
sidant omrade ir rddgivning och informationsférsérjning och Skogs-
styrelsen limnar féljande skal.

' 2 § f6rordningen (2009:1393) med instruktion for Skogsstyrelsen.
2 Skogsstyrelsen 2023. Skrivelse 2023/637.
? Skogsstyrelsens budgetunderlag 2026-2028. Skrivelse 2024/2910.
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Kunskapen kring hur skogen kan skétas for att 6ka en hillbar tillvixt
och samtidigt erhilla den variation som behdvs fér att anpassa skogen
till klimatférindringar och minska risken f6r skogsskador behéver gene-
rellt sett 6ka inom skogsigarkdren. For flera skogliga frigor ir infor-
mativa styrmedel som bidrar till kunskapsférmedling de enda i dag
tillgingliga styrmedlen. For att bygga en lingsiktig och stabil radglv—
ningsverksamhet, med syfte att paverka skogsigarnas beteende, miste
medel skjutas till. Skogsstyrelsens roll som opartisk kunskapsférmed-
lare dr unik, efterfrigad och tillginglig f6r landets alla skogsigare. Genom
ridgivning och information i olika former och genom olika kanaler
kan vi st6dja dem att fatta aktiva och vilgrundade beslut som 1 sin tur
kan leda till 6kad méluppfyllelse. Fér att n ut till en stérre andel av
landets skogsigare behéver formerna f6r rddgivning och information
utvecklas och insatserna behéver 6ka i omfattning. Distanstriffar, webb-
kurser, e-tjinster och andra former av beslutsstéd bedéms som allt vik-
tigare, utdver den traditionella gruppradgivningen i filt. Myndigheten
behéver bide vidareutveckla redan befintliga arbetssitt och verktyg
och utveckla nya, till exempel gillande digitala kanaler. R8dgivningen
och informationen behéver anpassas, férpackas och presenteras olika
beroende pd imne, nivd och milgrupp.

Miljémalsberedningen limnar i sitt betinkande 2025 f6rslag p4 att
Skogsstyrelsen genomfér en riktad satsning fér rddgivning och infor-
mation till en kostnad om 100 miljoner kronor per r under perio-
den 2026 - 2030.* I betinkandet anges att om fastighetsigare far till-
gdng till kostnadsfri rddgivning kan skogstillvixten 6ka. Det har
ocksd 1 mdnga fall samhillsekonomiska nyttor ssom méjlighet till
hogre avverkningsnivier med tillhérande sysselsittningseffekter.

Skogsstyrelsens arbete

Under 1990-talet genomférde Skogsstyrelsen flera stora studiekam-
panjer: Rikare skog, Kulturmiljovird i skogen och Grinare skog.
Efter Gronare skog fortsatte rddgivningen med regionala och
lokala satsningar. E-tjinsten Mina sidor lanserades 2008, vilket gav
skogsigare tillgdng till digitala kartor. Ridgivningssatsningar finan-
sierade av EU:s Landsbygdsprogram startade mot slutet av 2000-talet
och fokuserade pa olika imnen som bioenergi och klimatanpassning.
Samverkansprocessen f6r 6kad skogsproduktion féreslog en ny
stor rddgivningskampanj, men pd grund av bristande medel blev in-
satsen begrinsad och genomférdes som Smart skogsbruk 2021-2023.

#SOU 2025:21 s. 179-189.
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Ridgivningsverksamhetens omfattning har varierat, men den ldng-
siktiga trenden ir sjunkande. Under 1990-talet 1&g ridgivningen
ofta 6ver 30 000 dagsverken per dr, medan den i dag ligger pa drygt
10 000 dagsverken per &r. Inom verksamheten ekonomiska stéd har
drsarbetskrafterna férdubblats sedan 1990-talet. Policyutveckling
och extern samverkan utgors enligt drsredovisningen 2024 av 134 irs-
arbetskrafter och ir med sina 19 procent av totalen den 6verligset
storsta verksamhetsgrenen om man bortser frén ledning & stod.

Statskontorets granskning® 2010 ledde till att Skogsstyrelsen
ville separera ridgivning och tillsyn. Sedan 2015 férekommer inte
ridgivning kopplat till avverkningsanmalan eller till andra typer av
tillsynsirenden.

Skogsigarnas kunskapsinhimtning

Kunskapsférsorjningen till skogsigare sker genom en méngfald av
kanaler. En studie frdn 2007°, dir sjilvverksamma skogsigare till-
frigades, visar att 6ver 60 procent av de svarande uppgav att de for-
litar sig pd fler in en kunskapskilla. Den mest frekvent angivna killan
till kunskap var sjilvlirande, f6ljt av information frén tidigare gene-
rationer, framfér allt fider, samt deltagande 1 s3 kallade skogsdagar.
Studien visar dven att mén i hdgre utstrickning dn kvinnor uppgav
sig vara sjilvlirda, liksom att skogsdagar utgjorde en viktigare kun-
skapskailla f6r min.

I en senare kvantitativ enkitstudie frin 20157, utférd pa uppdrag
av Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), dras slutsatsen att yngre skogs-
dgare 1 allt hogre grad visar intresse f6r digitala och webbaserade
verktyg. Studien pekar pd att denna tendens sannolikt kommer att
forstirkas 1 samband med kommande generationsskiften bland
skogsigare, vilket talar for ett 6kande behov av littillginglig och
digitalt anpassad rddgivning och kunskapsspridning i framtiden.

> Statskontoret 2010.
¢ Lejon & Lidestav. 2007.
7 Alstrom, F. 2015.
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Synen pa ridgivning

Skogsstyrelsen ska enligt sin instruktion bedriva rddgivning och
information om hur landets skogar bor skétas.

Av allminna definitioner och Statskontorets publikationer fram-
gdr att informera innebir att ge fakta, data eller kunskap utan att ge
specifika rekommendationer om hur informationen ska anvindas.
R&dgivning diremot ir mer anpassad efter mottagarnas specifika
behov eller situation. Ridgivningen bor vara baserad pa lagar, regler
men dven myndighetens expertis. Ridgivning kan innebira konkreta
rid i enskilda fall liksom mer allminna rid.*

Statskontoret har konstaterat att det finns rollkonflikter som
kan uppstd hos ett tillsynsorgan som ska hantera bde tillsyn och
frimjandeuppgifter som till exempel rddgivning. Detta framgar dven
av utredningen statlig tillsyn — granskning pa medborgarnas uppdrag
(SOU 2002:14). I betinkandet skriver man om vikten av att i rollen
som tillsynstjinsteman klara balansgdngen mellan att vara bokstavs-
trogen och att pd ett anpassat men rittssikert sitt kunna tillimpa
regelverket 1 den aktuella situationen. I andra fall dir normeringen
ir otydlig blir professionalismen att konkretisera reglerna med st6d
av egen kunskap, erfarenhet och allmint omdéme pd ett sitt som
inte kan grunda kritik f6r godtycke. I det ligger att kunna dra grinsen
mellan den rddgivning som ir ett naturligt komplement till den gran-
skande tillsynen och sidan ridgivning som dr mer l6sningsorienterad
eller av konsultkaraktir.

I betinkandet framkommer att flera myndigheter med tillsyns-
uppgifter rubricerar rddgivning och utvecklingsstddjande insatser
som forebyggande tillsyn. Med detta avses ofta detsamma som rad-
givning, bide i allminna termer och i enskilda situationer. Den gran-
skande tillsynen sker definitionsmissigt 1 efterhand och syftar till
att kontrollera att regler med mera har foljts. Logiken bakom detta
sitt att anvinda tillsynsbegreppet dr att granskning och rdgivning
i slutinden anses ha samma syfte, nimligen att bidra till regelefter-
levnad och att férverkliga lagens intentioner. Granskning ir di ett
medel med siktet instillt pd framtiden. Syftet med granskning enligt
detta synsitt dr inte att granska for att finna fel och stilla till svars
utan att bidra till bittring. Med denna ansats ter det sig naturligt att
1 tillsynsprocessen limna ett betydande inslag av rid, snarare dn kritik.

8 Statskontoret. 2012.

540



SOU 2025:93 Okad radgivning

I betinkandet anges ocksd att en sidan rddgivande ansats kan vara
en effektivare metod fér att uppnd férbittring in granskning.’

7.3 Problembeskrivning

Skogspolitiken utgir frin att det inom skogsbruket finns en frihet i
brukandet av skogen men att det med denna frihet féljer ett ansvar.
Ansvaret innebir att skogen brukas pd ett sitt som bidrar till att nd
de skogspolitiska méilen. Detta forutsitter att aktdrerna har en till-
fredstillande kompetens (kunskapsnivd), att aktdrerna forstdr hur
de kan bidra till de skogspolitiska mdlen och har en drivkraft att f6r-
indra.

Skogsbruket bestar av en varierad grupp av aktérer, allt frén storre
bolag med anstillda experter pd skogsbruk till privatpersoner. Det
finns dirfér en utmaning 1 att hitta ritt vigar att nd ut med vigled-
ning som kan bidra till uppfyllandet av de skogspolitiska mélen.

Vid utformningen av 1993 &rs skogspolitik ansdgs det vara av cen-
tral betydelse att skogsigare sjilva forfogade 6ver tillricklig kunskap
om skogsbruk och miljohinsyn f6r att kunna uppfylla de mil som
politiken syftade till att uppna.

Kunskap skapar engagemang hos skogsigare vilket ir betydelse-
fullt f6r att 6ka investeringsviljan och arbetet f6r en 6kad tillvixt 1
skogen.

Skogsstyrelsen har ett ansvar f6r att informera och ridge om
hur landets skogar bér skétas. Under senare &r har dock myndig-
heten inte prioriterat rddgivningsverksamheten. Bland annat har
Skogsstyrelsen valt att inte bedriva ridgivning i samband med en
avverkningsanmailan d& det kan finnas risk for att tillsyn och rad-
givning blandas ithop.

Minskad rddgivning frin myndigheten limnar dock skogsigare
1 en situation dir kunskap behover inhdmtas frn annat hill alterna-
tivt att kunskapsoverforingen riskerar att utebli. P3 s8 sitt forlorar
staten ett viktigt styrmedel f6r att nd de skogspolitiska mélen.

Aven om skogssektorn sjilv har ett visentligt ansvar for att frimja
kunskapsutveckling inom omridet, ligger jag nu fokus pa Skogsstyrel-
sens roll 1 egenskap av sektorsansvarig myndighet.

2SOU 2002:14 5. 92.
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7.4 Losningsforslag

Forslag:

— Regeringen beslutar om en sirskild anslagspost for ridgiv-
ning i regleringsbrevet till Skogsstyrelsen 1 syfte att rddgiv-
ning ska utgéra en betydelsefull del av Skogsstyrelsens kirn-
verksambhet.

Bedomning:

— Skogsstyrelsen bor utveckla, bygga upp och modernisera sina
rddgivnings- och informationstjinster. Skogsstyrelsen kan
bygga upp nya tjinster och kanaler men ocks8 utveckla och
stirka resurserna till existerande sidana.

Forslag:

— Regeringen ger Skogsstyrelsen 1 uppdrag att genomféra en
riktad kunskapskampanj f6r att under fem &r arbeta f6r att
oka skogskunskapen hos skogsbrukets aktdrer och framfér allt
skogsigarna.

Radgivning ir ett viktigt styrmedel

Naturvérdsverket har i en rapport kartlagt styrmedel for att nd mil;jo-
kvalitetsmalen. I rapporten har man sett att ridgivning ir ett kraft-
fullt styrmedel f6r att se till att dtgirder genomfors. Radgivning har
ocks3 visat sig vara ett viktigt komplement till ersittningar."
Riksrevisionsverket gjorde 1999 en kontroll av ddvarande skogs-
virdsorganisationens arbete for att jimstilla miljdmalet med produk-
tionsmalet. Riksrevisionsverket kom d& fram till att myndigheten
1 huvudsak dr hinvisad till rddgivning f6r att nd de skogspolitiska
mélen. Detta pa grund av att skogspolitiken till stor del ir beroende
av frivilliga dtaganden hos skogsigarna och skogsigarnas instill-
ning. Tillsynen kan endast ske pd den miniminivi som lagstiftningen
stiller upp. De skogspolitiska milen ir mer l3ngtgdende in den krav-
nivd som lagstiftningen stiller upp och rddgivning blir dirfér det

19 Naturvirdsverket 2012. Rapport 6415.
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visentligaste styrmedlet {6r naturvirden i skogsbruket. Skogsvards-
organisationernas arbete for att se till att produktions- och miljomalet
jimstills mdste dirfor 1 hog grad inrikta sig pd informativa dtgirder
och pd att dvertyga skogsniringen om att pd frivillig vig genomféra
ett jimstillande av mélen, enligt Riksrevisionsverket."

Skogsstyrelsen framhéller ocks3 i sitt budgetunderlag vikten av
att myndigheten arbetar med rddgivning dd man ser stor effekt 1
skogen och att behovet ir stort."

Jag stiller mig bakom Skogsstyrelsens uppfattning att ridgivnings-
verksamheten ir viktig och behéver 6kade resurser. Jag har tidigare
1avsnitt 3.4 funnit att frivilligheten i skogspolitiken har fungerat
bra och dven fortsatt bor vara en viktig princip att bygga vidare pa.
Nir frivillighet dr en viktig grundprincip {6r att uppnd de skogspoli-
tiska mélen blir markigares kunskap och instillning en visentlig
faktor att arbeta med. Det ricker inte med att Skogsstyrelsen ndr ut
till yrkesverksamma aktérer och forlitar sig pd att dessa for kunskapen
vidare. Skogsstyrelsen har enligt férordningen (2009:1393) med in-
struktion for Skogsstyrelsen ett ansvar for att frimja de skogspoli-
tiska milen genom rddgivning och Skogsstyrelsen bor verka for att
skogsigarna fir den kunskap de behover.

Vikten av rddgivning ska inte underskattas. Skogsstyrelsen be-
héver arbeta for att utveckla, bygga upp och modernisera sina rid-
givnings- och informationstjinster. Detta bor dock inte endast ske
genom tillfilliga rddgivningskampanjer, dven om dessa kan ha god
effekt 1 sirskilda frigor, utan genom att se dver sin kirnverksamhet
dir rddgivning bor vara en prioriterad del.

Dagens samhille ser annorlunda ut i dag dn 1993 och skogsbrukets
aktorer tar del av information och rddgivning pd nya sitt och genom
andra kanaler dn vad som fanns att tillgd f6r 30 4r sedan. Radgivnings-
verksamheten behéver kontinuerligt utvecklas i takt med forind-
rade behov och férutsittningar. Samtidigt bér tidigare erfarenheter
och beprévade arbetssitt tas till vara vid utformningen av nya rid-
givningstjinster och kommunikationskanaler. Det ir dven angeliget
att myndigheten forstirker och vidareutvecklar de befintliga struk-
turer och resurser som redan finns inom rddgivningsomridet.

Radgivning kan bedrivas i olika former, sisom genom skogsdagar,
gruppridgivningar eller i anslutning till planerade skogsbruksitgirder.

" Riksrevisionsverket 1999:31.
12 Skogsstyrelsens budgetunderlag 2025-2027. Skrivelse 2023/3312.
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Inom ridgivningsverksamheten bor sirskild vikt liggas vid metoder
som mojliggor att flera skogsigare nds samtidigt. Aktiviteter som
frimjar gemensamt lirande, erfarenhetsutbyte och dialog, exempelvis
mellan grannar eller inom det lokala samhillet, kan bidra till 6kad
kunskapsspridning och stirkt samsyn kring skogsbrukets férutsitt-
ningar och mal. Sddana mervirden bor tas till vara och integreras 1
utformningen av rddgivningsinsatser. Detta kan ske genom skogs-
dagar, studiecirklar och dven med hjilp av nya digitala verktyg. Det
bér dock vara en skillnad mellan information och rdgivning dir
ridgivning férutsitter en mer situationsanpassad kontakt.

Komplement till serviceskyldigheten

En skyldighet fé6r myndigheter att limna sddan hjilp att enskilda kan
ta till vara sina intressen finns redan i 6 § férvaltningslagen. Hjilpen
som en myndighet ir skyldig att limna ska ges i den utstrickning
som ir limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av
hjilp och myndighetens verksamhet.

Enligt 13 § vixtskyddslagen (2022:725) ska kontrollmyndigheten
genom rddgivning underlitta f6r den enskilde att fullgéra sina skyl-
digheter. I forarbetena beskrivs att det finns manga lagar inom kon-
trollférordningens omrdde med bestimmelser som innebir att den
myndighet som utdvar kontroll ska underlitta {or den enskilde att
fullgora sina skyldigheter genom bland annat ridgivning. Vigledning
och information till enskilda ir s viktigt vid tillimpning av vixt-
skyddslagen att ett komplement till férvaltningslagen ansetts be-
hévligt.”

Ett sddant komplement kriivs dven f6r att uppnd de skogspolitiska
mailen, vilket bland annat framgr av Skogsstyrelsens instruktion.

Intressekonflikter kan hanteras

I betinkandet En effektivare organisation av mindre myndigheter —
analys och forslag (SOU 2025:13) uppmirksammas de utmaningar
som kan uppstd nir stdd- och frimjandeverksamhet bedrivs inom
samma organisation som operativ myndighetsutdvning. Det fram-
hills att detta kan innebira en potentiell spinningsyta dir myndig-

' Prop. 2021/22:148 s. 86 och 226.

544



SOU 2025:93 Okad radgivning

heten kontinuerligt miste sikerstilla att opartiskheten 1 stéd- och
informationsverksamheten inte dventyras. Betinkandet lyfter sirskilt
myndigheter med uppdrag som férutsitter ett aktivt agerande och
dir grinsdragningen mellan olika roller och uppgifter kan medféra
mélkonflikter. Utredningens bedémning ir dock att sidana utma-
ningar ir hanterbara och att det 8ligger myndigheterna att aktivt
arbeta med att uppritthilla en tydlig rollférdelning och intern struktur
som stddjer detta.

Skogsstyrelsen har efter Statskontorets granskning 2010 valt att
separera tillsyn och rddgivning pd s sitt att rddgivning inte sker 1
samband med en avverkningsanmilan eller annan tillsyn. Detta fér
att undvika att rddgivning och tillsyn blandas.

Det kan vara naturligt att undvika att stillas infér den grinsdrag-
ningsproblematik som tidigare nimnda utredningar har skrivit om
nir stddverksamhet och tillsyn behéver samexistera. Jag menar dock
att det finns en stor potential i att arbeta rddgivande och att avverk-
ningsanmilningarna ger ett unikt tillfille till inblick i en markigares
verksamhet. Jag har 1 delbetinkandet, SOU 2024:91, gett forslag pa
att dela upp avverkningsanmailan och samridsanmilan vilket bér ge
Skogsstyrelsen 6kade mojligheter att i samband med en avverknings-
anmilan vilja det verktyg, tillsyn eller rddgivning, som myndigheten
anser limpligast i det enskilda fallet. Skogsstyrelsen bér dirfor ha
nya forutsittningar att pi ett professionellt och rittssikert sitt hantera
den balansging som eventuellt kan uppstd mellan tillsyn och radgiv-
ning. Att sikerstilla en opartisk ridgivning p3 lika villkor som inte
tippar 6ver mot ett konsultativt férfarande som konkurrerar med
andra aktdrer pd marknaden ir en viktig del 1 detta. Skogsstyrelsen
ska dven inom ridgivningsverksamheten arbeta evidensbaserat, vilket
jag skriver mer om 1 kapitel 10.

Skogsstyrelsens ridgivning ir inte statsstod

Begreppet statsstdd finns reglerat 1 artikel 107.1 1 EUF-férdraget och
har utvecklats genom EU-domstolens rittspraxis. Artikeln innehéller
flera rittsliga kriterier (rekvisit) som alla ska vara uppfyllda for att
det ska vara ett statsstod.

545



Okad radgivning SOU 2025:93

1. Stodet ska finansieras med offentliga medel.

2. Stodet ska vara selektivt, riktas mot vissa verksamheter eller viss
produktion.

3. Stodet ska riktas till ett foretag, en verksamhet som erbjuder
varor eller tjinster pd en marknad.

4. Stodet ska innebira en fordel eller ett gynnande f6r den som tar
emot stddet.

5. Atgirden ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen
och paverka handeln mellan EU:s medlemsstater.

Skogsstyrelsen ska enligt 1 och 2 §§ i sin instruktion bedriva ridgiv-
ning och information om hur landets skogar bor skétas s att de
skogspolitiska mdl som beslutats av riksdagen kan uppnis.

Det finns andra aktérer pd marknaden som dgnar sig &t rddgiv-
ning om skogsskotsel och skogsbruk. Ridgivning om skog ir s3-
ledes en tjinst som finns pd marknaden och som 1 vissa samman-
hang kan innebira ett ekonomiskt virde fér mottagaren.

Eftersom skogsbruk ses som en ekonomisk verksamhet betraktas
markigare som foretag i statsstodsrittslig mening. Om Skogsstyrel-
sen tillhandahiller ridgivning till markigare utan att ta ut ersittning,
kan detta innebira att staten tillhandahiller en tjinst utan marknads-
missig betalning. Det kan 1 sddana fall utgora ett statsstdd 1 den
mening som avses 1 EU:s statsstodsregler, d& offentliga medel an-
vinds for att ge en f6rmdn tll ett féretag som denne annars inte skulle
ha erhllit pd marknadsmissiga villkor. For att detta ska utgéra otilla-
tet statsstdd mdste dock ytterligare kriterier vara uppfyllda. Bland
annat ska ett selektivt gynnande ske genom transaktionen.

Aven om den ridgivning som Skogsstyrelsen ska bedriva inte ir
riktad mot vissa aktdrer enligt lagstiftningen s§ kommer det finnas
faktiska inslag av selektivitet nir myndigheten bestimmer vad den
ska satsa sina rddgivningsresurser pd. Vissa markigare kan komma
att f4 tillgdng till ridgivning som andra inte far pa grund av resurs-
brist eller pd grund av att rddgivningen endast riktas mot vissa grupper
eller omraden.

En bedémning behéver dirfér goras av huruvida rddgivningen
frdn Skogsstyrelsen innebir en fordel for det foretag som mottar
den. I detta sammanhang ska det prévas om ridgivningen medfor
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att foretagets ekonomiska situation forbittras till f6ljd av ett statligt
ingripande.

Rédgivningen innefattar inte ngot direkt ekonomiskt bidrag och
innebir inte heller att foretaget befrias frin kostnader. Det kan dock
uppstd en indirekt ekonomisk férdel om ridgivningen ersitter be-
hovet av att anlita en privat aktdr {6r motsvarande tjinst. Skillnaden
mellan sddan kommersiell rddgivning och den ridgivning som Skogs-
styrelsen tillhandahiller ir dock visentlig. Skogsstyrelsens ridgiv-
ning ir inte inriktad pd att férbittra foretagets lonsamhet eller pd
annat sitt piverka dess ekonomiska stillning. Den bedrivs i enlig-
het med myndighetens instruktion, och syftar till att frimja upp-
fyllelsen av de skogspolitiska mélen.

Rédgivningen ska sdledes bidra till att foretagen, genom frivilliga
dtgirder, tar hinsyn till samhillsintressen kopplade till miljs, natur-
vird och hillbart skogsbruk. Att ridgivningen kan leda till forbittrad
méluppfyllelse innebir inte i sig att ett féretag gynnas ekonomiskt
1 en mening som faller inom definitionen av statsstdd enligt EU:s
statsstodsregler.

Det ir dock av vikt att rddgivningen inte utformas pa ett sitt som
innebir att féretagens ekonomiska stillning pdverkas. For att mini-
mera risken for att rddgivningen uppfattas som en fordel kan exem-
pelvis information om produktionshéjande dtgirder tillhandahallas
1 mer generell form, snarare in 1 foretagsanpassade format.

Mot denna bakgrund bér rddgivningen frdn Skogsstyrelsen, nir
den bedrivs 1 enlighet med myndighetens instruktion och med tydligt
fokus p& miluppfyllelse inom skogspolitiken, inte anses utgora ett
statsstdd 1 den mening som avses i artikel 107.1 1 EUF-férdraget.

Kunskapskampanj for att 6ka skogskunskapen

Genom att lyfta fram viktiga frigor och utbilda skogsigare och yrkes-
verksamma, 6kar medvetenheten om de skogspolitiska mélen och hur
dessa kan nis. Jag foreslar att Skogsstyrelsens uppdrag att bedriva
ridgivning dterigen blir en prioriterad kirnverksamhet. Utover detta
finns dock ett behov av ett storre kunskapslyft kring grundliggande
skogsskotselkunskap for skogsbruket.

En s8dan kampanj bor rikta sig till skogsigare men ocks3 till ut-
forare. Ett alternativ som jag har ¢vervigt ir om en sidan kunskaps-
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kampanj ska ske tillsammans och samfinansierat med skogssektorn.
Detta pd grund av att det ingdr 1 sektorsansvaret att inhdmta relevant
kunskap. Jag gor dock bedémningen att Skogsstyrelsen kan hamna
1 en situation dir fortroendet f6r myndigheten och opartiskheten
kan ifrigasittas om utbildning sker i frigor som det rider konflikt
kring. I dag ir flera frigor som ror det skogspolitiska mélen polarise-
rade och Skogsstyrelsen kan stillas infér svira avvigningar om kun-
skapsutbudet ska tas fram tillsammans med flera andra aktérer. Jag
beddémer dirfér att Skogsstyrelsen bér planera f6r och ta fram den
grundliggande kunskap som behovs pd egen hand.

Kunskapskampanjen bor 1 forsta hand fokusera pd att ge en bred
kunskapsbas i frigor som rér skogsskotsel och vad som krivs for att
nd de skogspolitiska milen. Kampanjen bér inte inriktas pd en enskild
fraga utan fokusera pd vikten av att en bra kunskapsbas kommer leda
till ett variationsrikt skogsbruk dir skogsigare och utférare kan fatta
genomtinkta beslut inom frivillighetens grinser.

Skogsstyrelsen har erfarenhet av att bedriva stérre kunskapskam-
panjer och dessa erfarenheter bor anvindas for att ta fram en modern
kunskapskampanj i tiden.

7.5 Konsekvenser
Ekonomiska konsekvenser for staten

En ¢kad ridgivningsverksamhet betyder att Skogsstyrelsen antingen
behover tillskott av medel eller omférdela redan befintliga medel. Mitt
forslag om en prioritering av rddgivningsverksamheten hos Skogs-
styrelsen dr en friga om ett kontinuerligt arbetssitt som bor hanteras
inom Skogsstyrelsens forvaltningsanslag. Jag gor bedomningen att
Skogsstyrelsens anslag som 1 dag anvinds till samverkansprocesser
och dialoger till viss del kan omférdelas till kirnverksamheten for
att bygga upp rddgivningen men att dven ett tillskott utdver detta
bor ske till forvaltningsanslaget. I regleringsbrevet bér det framgd
att en viss andel av forvaltningsmedlen ska anvindas for rddgivning.
Skogsstyrelsen tar i dag ut en avgift for viss ridgivning'®. Jag gor
dock bedémningen att den rddgivning som jag foresldr r sddan rad-

' Skogsstyrelsen, avgift. 2025-07-01.
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givning som enligt Skogsstyrelsens instruktion ingir som en kirn-
uppgift f6r myndigheten och inte ska avgiftsbeliggas.

Skogsstyrelsen kommer dirfér ocksd behova ytterligare anslag
for att kunna bedriva den verksamhet som jag foreslir och dessutom
genomfora en kunskapskampan;.

Skogsstyrelsen har i sitt budgetunderlag f6r 2026-2028 iskat en
stegvis 6kning av anslag 1:1, med 30 miljoner kronor 2026, 60 miljoner
kronor 2027 och 100 miljoner kronor 2028 och direfter 100 miljoner
kronor per &r tills vidare. Detta menar myndigheten krivs for en rid-
givningssatsning, att bygga en l&ngsiktig och stabil rddgivningsverk-
samhet, och utveckla formerna f6r information och rddgivning. Det
krivs en politisk omprioritering f6r att kunna dka anslaget. Tilldelade
medel f6r &tervitningsarbete har de senaste fyra dren ldngt ifrdn ut-
nyttjats av Skogsstyrelsen'®. Férslagsvis kan en del av dessa medel
omfordelas till ridgivning.

Konsekvenser for foretag

Det framgdr av redovisningen kring statsstodsaspekten att syftet med
forslaget inte ir att gynna foretag ekonomiskt eller paverka konkur-
rensvillkoren. Forslaget om att Skogsstyrelsen ska prioritera och 6ka
sin rddgivningsverksamhet innebir att foretag fir bittre tillgdng till
kunskap och verktyg for att nd de skogspolitiska mélen. Jag har i mitt
forslag framhallit att kunskapen 1 f6rsta hand bér komma skogsigare
till del. Hur skogsidgandet 1 Sverige ser ut redovisar jag i avsnitt 3.1.6
och kap. 13. Ridgivningsinsatser kommer troligtvis innebira 6kad
kunskap hos mindre skogsigare som inte har tillgdng till en stor orga-
nisation med experter. Professionella aktorer och stérre féretag har
férmodligen mindre behov av den rddgivning som Skogsstyrelsen kan
erbjuda. Forslaget innebir inga 6kade kostnader f6r foretag.

Okad kunskap hos skogsigare bér ocksa indirekt kunna medféra
fordelar f6r renniringen. Kunskap kan underlitta samverkan mellan
ndringarna.

' Skogsstyrelsen 2025. Rapport 2025/13.
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Konsekvenser f6r miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Forslagen om 6kad rddgivning och en ridgivningskampan;j ska bidra
1arbetet att nd de skogspolitiska mélen. Ett av de skogspolitiska mélen
ir miljomalet. Genom 6kad kunskap hos skogsigare bér motivationen
och mojligheterna att ta ritt och dndamélsenlig miljohinsyn kunna
oka.

P2 grund av generationsskiften och nya igare behéver kunskapen
om skogen stindigt férmedlas. Detta f6r att skapa forutsittningar
for en ny generation skogsigare att viga satsa pd ett aktivt skogsbruk.

Sambhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Att stirka kunskapen hos dem som brukar skogen ir ett kostnads-
effektivt sitt att frimja uppfyllelsen av skogspolitikens mal. T det f6r-
slag som hir limnas intar rddgivningen en central roll i genomférandet
av skogspolitiken. Genom att ge rddgivningen denna betydelsefulla
funktion kan behovet av tvingande reglering och omfattande tillsyn
begrinsas.

Rédgivning mojliggdr att skogspolitiska mal nds genom frivilliga
dtgirder, vilket innebir att omfattande lagstiftning, inskrinkningar
1 brukanderitten eller ekonomiska styrmedel inte behéver anvindas
1 samma utstrickning.

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv bedoms ett 6kat fokus pd
ridgivning leda till ligre totala kostnader for staten, nir detta jimfors
med alternativa styrmedel sdsom lagreglering, tillsyn eller ekonomiska
bidrag. Dirmed framstir ridgivning som ett effektivt och proportio-
nerligt verktyg for att uppnd skogspolitikens syften.

Uppf6ljning och utvirdering av radgivningsverksamheten

For att sikerstilla att denna utékade rddgivning och den sirskilda
kunskapskampanjen leder till konkret nytta i form av stirkt mlupp-
fyllelse bide vad giller produktionsmailet och miljomaélet, bér en
sirskild uppfoljning och utvirdering genomféras fem ar efter att
forindringarna tritt i kraft.

Uppféljningen bor innehilla bdde kvantitativa och kvalitativa
inslag. Kvantitativt bor det foljas upp i vilken omfattning rddgiv-
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ningen ndtt ut, hur minga aktdrer som tagit del av den, och hur
resurserna anvints. Kvalitativt bor en utvirdering goras av 1 vilken
grad rddgivningen lett till férindrat beteende hos markigare, for-
bittrad skogsskotsel, 6kad miljohinsyn eller stirkt produktion, be-
roende pd syftet med ridgivningsinsatsen.

Skogsstyrelsen bér ansvara for att samla in relevanta data, genom
till exempel enkiter, intervjuer, faltuppféljning eller analys av férind-
ringar 1 skogsbrukets praktik éver tid. Det kan ocksd vara limpligt
att en oberoende aktdr, sisom en hogskola eller forskningsinstitut,
ges 1 uppdrag att genomfora utvirderingen. Resultaten ska kunna
ligga till grund f6r en bedémning av rddgivningens effektivitet och
vara vigledande f6r eventuella justeringar 1 utformningen eller om-
fattningen av verksamheten.

Utvirderingen ska ocksd beakta om rddgivningen varit relevant,
tillginglig och jimnt férdelad éver landet, samt hur den upplevts av
mottagarna. P4 s3 vis kan Skogsstyrelsens rddgivningsverksamhet ut-
vecklas pd ett kunskapsbaserat och indamalsenligt sitt for att 1ingsik-
tigt bidra till ett hillbart och produktivt skogsbruk.
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En del av mitt uppdrag var att ge férslag pd dtgirder for att hoja
skogens produktion. Detta skulle goras med beaktande av hinsyn
till miljé- och naturvirden och internationella éverenskommelser
och regelverk. Mitt arbete har resulterat 1 att jag ger forslag eller
rekommendationer f6r elva olika omrdden. Dessa presenteras sam-
lat i detta kapitel.

8.1 Ett produktionsmalssystem fér uppfoljning
och utvérdering

8.1.1 Bakgrund

Skogspolitiken har sedan 1993 tv4 jimstillda mél, ett produktions-
mél
Skogen och skogsmarken ska utnyttjas effektivt och ansvarsfullt s att

den ger en uthilligt god avkastning. Skogsproduktionens inriktning ska
ge handlingsfrihet i friga om anvindningen av vad skogen producerar.

och ett miljomal

Skogsmarkens naturgivna produktionsférmaga ska bevaras. En biolo-
gisk mangfald och genetisk variation 1 skogen ska sikras. Skogen ska
brukas s att vixt- och djurarter som naturligt hér hemma i skogen ges
forutsittningar att fortleva under naturliga betingelser och 1 livskraftiga
bestdnd. Hotade arter och naturtyper ska skyddas. Skogens kulturmiljo-
virden samt dess estetiska och sociala virden ska virnas.

Mot dessa mél ska forvaltningen av skogsmarken inriktas men vigen
dit kan se olika ut mot bakgrund av principen om frihet under ansvar.
Sedan inférandet har det funnits flera initiativ il att f6rtydliga, f6lja

! Prop. 1992/92:226.
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upp och skapa storre drivkraft f6r att nd dessa mil. Ett exempel ir
de skogliga sektorsmal som Skogsstyrelsen ansvarade for att ta fram
1 omgangar. Ett annat exempel ir utvecklingen och tydliggérandet
av méilbilder fér god miljohinsyn vid skogsbruksétgirder, som syftar
till att konkretisera skogspolitikens miljomal 1 praktiken. Sirskilt
betydelsefullt i detta ssmmanhang ir inférandet av det nationella
miljomalssystemet dr 1999, dir miljokvalitetsmilet Levande skogar
till stor del 6verlappar det skogspolitiska miljomalet. I praktiken
har detta inneburit att uppféljning och utvirdering av miljshinsyn
inom skogsbruket 1 allt hogre grad kommit att ske inom ramen fér
miljomalssystemet. Ndgot motsvarande och omfattande uppfél;-
nings- och utvirderingssystem saknas f6r skogspolitikens produk-
tionsmal.

Redovisning av Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen har dterkommande i sitt regleringsbrev’ ett iterrappor-
teringskrav att redovisa utvecklingen inom skogssektorn utifrén de
indikatorer som myndigheten tagit fram. Detta &terrapporteras via

rsredovisningen men saknar ett tydligt system som ir kint, accep-
terat och konsistent éver tid. I den senaste drsredovisningen fér &r

2024’ redovisades indikatorer for

— minskade skogsskador

— mer produktiva skogar

— mer varierade skogar

— forbittrad miljohinsyn

— utvecklat skydd och skétsel av miljévirden
— stirkta upplevelsevirden 1 skogen.

Redovisningen giller alltsd utvecklingen 1 skogssektorn utifrin de
bida jimstillda mélen.

? Se t.ex. Regeringen 2023. Regleringsbrev fér budgetdret 2024 avseende Skogsstyrelsen.
L12023/03898 L12023/03853 L12023/03357 m.{l.
? Skogsstyrelsen 2024. Dnr 2024/4283.
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Redovisning av regeringen

Regeringen gor ocksd 1 den &rliga budgetpropositionen inom, UO23
Areella néringar, en resultatredovisning och bedémning av malupp-
fyllelsen. Hir anvinds indikatorer inom omridena

— tillvixt, avverkning och skogsbruksdtgirder

— skog och vilt 1 balans

— skydd mot skadeinsekter m.m.

— miljohinsyn 1 skogsbruket

— skydd och bevarande av skogsmark

— skogsbrukets klimatnytta.

Dessutom gors 1 budgetpropositionens avsnitt UO20 Klimat, miljé

och natur, en redovisning baserad p8 miljomalssystemet utifrdn de
miljomalsansvariga myndigheternas 4rliga uppféljning.

Sveriges officiella statistik

Inom systemet med den officiella statistiken har flera myndigheter
1 uppgift att producera relevant statistik om skog och skogsproduk-
tion som kan anvindas f6r uppféljning och utvirdering. SLU ansva-
rar for statistikomradet Skogarnas tillstind och forindring dir de redo-
visar statistikprodukter om arealer, virkesforrdd och biomassa, tillvixt,
vegetation och stindortsforhillanden samt skogsskador. Skogsstyrel-
sen ansvarar for flera statistikomriden som berér produktionsmalet:

— Skogsbrukets produktion.

— Skogsbrukets struktur.

— Skogsbrukets ekonomi.

— Sysselsittning 1 skogsbruket.

— Skogens brukande och nyttjande f6r ekonomiska, sociala och
miljomissiga dindamal.

— Prisutveckling 1 skogsbruket.
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Sektorsmal

I beslutet om 1993 &rs skogspolitik framgdr att det bor bli en friga
for skogsvdrdsmyndigheten att utforma detaljmil i den utstrickning
som detta behdvs. Skogsstyrelsen har vid ndgra tillfillen konkreti-

serat de skogspolitiska mélen 1 s kallade sektorsmal.

Sektorsmdlen 1994/95

Skogsstyrelsen tog inledningsvis fram allmint hillna sektorsmal for
den interna styrningen av skogsvardsorganisationen®.

Sektorsmdlen 1998—-2003

For perioden 1998 till 2003 beslutade Skogsstyrelsen féljande kort-
siktiga sektorsmal utifrin det skogspolitiska produktionsmaélet’:

Mal for bestindsanliggning. Alla objekt som har féryngringsavverkats
uppfyller kravet att erforderliga féryngringsitgirder skall vara vidtagna
senast under det tredje dret efter avverkning. Naturlig féryngring anvinds
pa for metoden limpliga marker. Atervixterna virdas aktivt genom till
exempel hjilpplantering och plantréjningar. Skogsodling och naturlig
foryngring eller kombinationer av dessa anvinds sd att foryngringarna
minst upplyller skogsvirdslagens krav pd tithet och beskaffenhet 1 6vrigt
inom féreskriven tid.

Bestindsvard. Den &rliga rojningsarealen uppgir till minst 275 000 hek-
tar. Gallringarna har 6kat. Den rdjda och gallrade arealen uppfyller minst
skogsvardslagens krav pd natur- och kulturmiljshinsyn. P4 en visentligt
storre andel av arealen in i dag dr hinsynen bittre dn vad skogsvirdslagen
kriver. Minst 90 procent av den gallrade arealen har en grundyta som
uppfyller Skogsstyrelsens rekommendationer och andelen med inga eller
endast obetydliga skador p kvarstiende trid har 6kat ytterligare.

Viltskador. Viltskador pi ungskog samt roénn, silg och asp har mins-
kat visentligt.

Dirutéver paverkas det skogspolitiska produktionsmélet indirekt
av de kortsiktiga malsittningar som formulerats inom ramen {6r miljo-
malssystemet. Detta sker exempelvis genom krav pd avsittningar
for naturvird samt genom okade hinsynsétgirder vid skogsbruk,
vilket 1 praktiken kan begrinsa utrymmet for skoglig produktion.

* Skogsstyrelsen 1998. Meddelande 1.
> Skogsstyrelsen. 1998. Stencil.
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De kortsiktiga milen foljdes upp av Skogsstyrelsen 1 utvirderingen
av skogspolitikens effekter 2001°. Eftersom detta var mitt under
maélperioden kunde ingen fullstindig utvirdering géras. Men man
analyserade mojligheten att nd mélen will 2003 vilket med bara nigot
undantag inte bedémdes vara sannolikt.

I en uppdaterad uppféljning till Skogsutredningen 2004 kom
Skogsstyrelsen till ungefir samma slutsats att huvuddelen av mélen
inte kunde nis’.

Sektorsmdlen 2005-2010

De sektorsmal som Skogsstyrelsen beslutade om 2005 och som skulle
avse perioden fram till 2010 innehéll totalt tretton kortsiktiga mal in-
delade 1 tre grupper, God tillgdng pa virdefull skogsravara, Rik skogs-
miljé samt M&ngbruk och sociala virden®.

Den férsta gruppen var direkt kopplad till skogsproduktionsmalet
och innehsll f6ljande kortsiktiga mal:

Skogsmarkens naturgivna produktionsférmiga. Senast dr 2010 finns
riktlinjer f6r hur skogsmarkens naturgivna produknonsformaga ska be-
varas som inkluderar en balanserad tillgdng p niring och anpassningar
i skogsskotseln.

Foryngringar. Under perioden 2004 till och med 4r 2010 skall ande-
len undermailiga féryngringar halveras jimfért med perioden 1999-2001.
Senast &r 2010 skall minst 90 procent av de naturliga {6ryngringarna vara
lokaliserade till stdndorter med limpliga forutsittningar, ha ul